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Der hohen philosophischen Facultät hat der Com- 
mentar zu den 4 ersten Perakim vorgelegen; es ist 
dem Verfasser aber die Genehmigung erteilt worden, 
nur Perek I, Mischna 1 — 12 als Inaugural-Dissertation 
zum Drucke zu befördern. 

D. V. 
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Meinen lieben Eltern 



in kindlicher Dankbarkeit 



gewidmet 



vom Verfasser. 
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Einleitung. 



Durch das Studium des arabischen Misnahkommentars Mai- 
munis, der im letzten Jahrzehnt durch eine Anzahl arabischer 
Original - Editionen seine Auferstehung feierte, ist die arabische 
Lexikographie nicht unwesentlich bereichert worden. Wörter mit 
eigenartiger und prägnanter Bedeutung, wie sie aus der übrigen 
Litteratur noch nicht bekannt waren, wurden dadurch für die 
Sprachwissenschaft gewonnen. Aber nicht nur das Lexikon, auch 
die Grammatik gewinnt durch eine linguistische Untersuchung dieser 
eigenartigen Teile der arabischen Litteratur. Zoichnet Maimonides 
sich in seinem philosophischen Hauptwerke durch mustergültige 
Prosa und elegante Diktion aus, so verlässt er in seinem Misnah- 
kommentar den sprachlichen Classicisraus und zeigt sich uns als 
Volksschriftsteller. Vulgäre und losere Construktionen treten an 
die Stelle der straffen Satzverbindung und sein Stil offenbart uns 
eine Fülle sprachlicher Eigenheiten und regelwidriger Abweichungen, 
die für die Geschichte der arabischen Sprache und ihrer Dialekte, 
besonders für das Maghrebinische und den arabischen Dialekt in 
Aegypten von Bedeutung sind. Neben dieser philologisch-formalen 
Wertschätzung verdient das arabische Original des maimunischen 
Commentars auch als „fast unentbehrliches Hülfsmittel für das 
Studium der Mischnah" ^) besonderes Interesse. Denn die hebräische 
ücbersetzung, die reich an Fehlern und Missverständnissen, an Zu- 
sätzen und Lücken ist, hat die Benutzung des Commentars als der 
vorzüglichsten Erklärung 2) der Misnah ausserordentlich erschwert 
ja stellenweise unmöglich gemacht. 



^) Strack im Litterarischen Centralblatt 1891 S. 1580. 
2) Vgl. Geiger: Mose ben Maimon Nächgelassene Schriften III p. 34ff. 
Berlin 1876. Malm, nennt es selbst in Sefer hamisewöt p. 321, 5 (ed. Bloch) 

1** • •♦ ♦ 
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Von diesen Gesichtspunkten ausgehend, hat zuerst Prof. Barth 
unt^r Benutzung zweier Berliner Handschriften im Jahre 1880 den 
Traktat Maccot und dann Prof. J. Dcrenbourg 1886 die Ordnung 
Tohorot in arabischem Original ediert. Ihnen folgten Weil (Berachot, 
Berl. 1891), Zivi (Demai, Berl. 1891), ßamberger (Kilajina, Frank- 
furt a. M. 1891), Weisz (Sanhedrin I— III, Berlin 1893), Herzog 
(Peah, Berl. 1894), Wohl (Oholin III u. IV, Berlin 1894), Wiener 
CAboda zara, Berlin 1895), Bamberger (Challah, Frankfurt a. M. 
1895), ausserdem in der zum 70'. Geburtstag des Rabb. Dr. Isr. 
Hiidesheimer herausgegebenen Jubelschrift (Berlin 1890) Baneth 
(Abot) u. Friedländer (Rosch haschanah). 

Vorliegende kritische Edition der ersten Hälfte des Traktates 
Edujot schliesst sich diesen Arbeiten an. Für die misnah-geschichtliche 
Fragen und für das Verständnis der gesammten jüdischen Traditions- 
geschichte ist dieser Traktat als der älteste von grundlegender 
Bedeutung. Doch nur eine genaue Kenntnis aller oft recht 
schwierigen Einzelheiten, — man denke nur an die vielen alten 
und lapidaren Halachot über levitische Reinheit — können eine 
wissenschaftlich sichere Analyse des Traktates und dadurch einigen 
Aufschluss über Ursprung und Entstehung der ersten Misnah ge- 
währen. Maimunis lichtvolle Erklärungsmethode, seine knappe und 
klare Darstellung, die tiefe Kenntnis des einschlägigen Stoffgebietes 
machen den Commentar zu der wertvollsten Erklärung des Trak- 
tates. Dies bestimmte uns, die Edition des Commentars zu Edujoth 
in Angriff zu nehmen. 

I. Zur Herstellung des Apparates dienten: 

1) Cod. Or. Oct. 569 der kgl. Bibliothek, der in unveränderter 
Form zu Grunde gelegt wurde. Wir bezeichnen ihn mit ß. 

2) Cod. Or. Qu. 579 der Pariser Staatsbibliothek, mit der 
ersterer genau verglichen wurde. Zu seiner Charakterisierung sei 
hier kurz bemerkt, dass er mit der vorletzten Misnah des III. Perek 
des Trakt. Baba Bathra beginnt und nacheinander mit nur geringen 
Lädierungen den Seder Nesikin enthält, (Edujot S. 34—49). Als 
Charakteristikum der Anordnung verdient hervorgehoben zu werden, 
dass der 10. Perek des Traktates Sanhedrin nicht in Sanhedrin, 
sondern wegen seiner inhaltlichen Beziehungen und seiner mehr 
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religionsphilosophischen Tendenz sich vor Abot befindet. Es folgt 
Seder Kodaschim und Tohorot. Wir bezeichnen die Hdschrft. mit P. 

3) Ein Compondiura des ^üCJLi j^yo. Vgl. Goldziher, Studien 
über Tanchum Jcrusalmi Lp. 1870 S. 35ff u. Herzog a. a. 0. S. 10. 

4) Citate aus dem ^_^ao| des Abül-Walid Merwan ibn Ganäch. 

New First ed. by. A. Neubauer Oxford 1874. (Hebrew Arabic 
Lexikon, The book of Hebrew roots). 

5) Citate aus dem handschriftlichen Misnahkommentar des 
Jachja ibn Suleiman, der sich als Ms. Or. Oct. 256, 6 in der 
Hs.-Abteilung der Kgl. Bibliothek zu Berlin befindet. ((Jeher ihn u. 
über No. 3 vergleiche Steinschneiders Katalog zur Stelle). 

6) Die Parallelkommentarc in andern Traktaten, eine für 
Edujot ergiebige Hülfsquelle der Textkritik. 

IL Zur Herstellung des hebräischen Textes, der üeber- 
setzung des Salomon ben Joseph ibn Ja'kub, wurden benutzt: 

1) Ms. Or. fol. 567 ^ F aus dem Anfang des 14. Jahr- 
hunderts, enthaltend die Misnah mit dem Commcntar" des Mairao- 
nides (hebr.). Vgl. Steinschneider a. a. 0. S. 9 No. 24. 

2) Ms. Or. Oct. 338 u. 331 aus der Pariser Staatsbibliothek 
vgl. Tascherau-Zotenberg's Katalog z. St. 

3) editio princeps der Misnah mit Commentar des Maimonides, 
Neapel 1492 und die editio Venet. 

4) Citate bei Lippman Heller (in der Editio Offenbach). 

5) Die Ausg. desTalm. babli, Warschau 1867 u. Wilna 1880. 

6) Ferner wurde hierzu die lateinische Uebersetzung unseres 
Coramentars im grossen Misnahwerk des Surenhusius verglichen. 

Alle diese Texte boten nicht viele Varianten, ein klares 
Zeugnis dafür, dass nicht die Abschreiber, sondern die üebersetzer 
die Schuld an den vielen Fehlern und Missverständnissen tragen. 

ni. Der Misnahtext wurde dem Codex Or. Oct. 569 entnom- 
men und nur dann verbessert, wenn offenbare Schreibfehler vorlagen 
(üeber die Wichtigkeit des Maimunischen MiSnahtextes siehe Geiger 
Lc. p. 57 Anmerkung 33, Lebrecht Hss. u. Ausgab, des babyL 
Talmud, Berlin 1862 pag. 22 u. 36 u. Frankeis Hodogetika in 
änam, Lpzg. 1859 pag. 325). 



— 8 — 

Zur Vergleichung des Mignahtextes wurden ferner herangezogen : 

1) Talmud Jerusalmi ed. Krotoschin 1866. 

2) Die gewöhnlichen Misnahausgaben. 

3) Rabbinowitz, Dikduke Sofrim. 

Zur Vergleichung der Citate aus dem Talmud Jerusalmi 
diente die editio Sitomir 1866, für die Citate aus der Tosephta die 
Ausgabe von Dr. Zuckermandel, Pasewalk 1881. Ferner: Sifra ed. 
Weiss, Wien 1862, Sifre ed. Friedmann, Wien 1864. 

Zur sachlichen Beleuchtung des Commentars wurden die 
Erklärungen des R. Abraham b. David, des R. Simon aus Sens, 
des R. Obadja de ßartinora, des R. Lippman Heller, des R. Israel 
Lippschütz und bisweilen auch der Ritualkodex Maimunis, Misneh 
Thorah herangezogen. 

IV. Bei der Herstellung der deutschen üebersetzung 
wurde vorzüglich Hoffmanns jüngst erschienene üebersetzung unseres 
Traktates berücksichtigt. 

Die Handschrift B., auf die wir etwas näher eingehen wollen, 
hat Steinschneider in seinem Verzeichnis der hebr. Hdschrftn., S. 67 
No. 96 nur ganz kurz charakterisirt. Sie enthält keinerlei Angabe 
über Entstehung und Alter. Schon Weisz in seiner Ausgabe des 
Maimonideskommentar zum Traktate Sanhedrin S. 6. zweifelt die 
Behauptung Baneths (a. a. 0. deutsche Abteiig. 123) an, der die 
Handschrift nicht für älter als 200 Jahre hält. Zwei Momente, 
die eigentümliche Vokalisation hebräischer Wörter und das häufige 
Fehlen des Aliph otiosum oder mutum und die nicht seltene 
WeglassuLg des Aliph nach Tetha nunatum scheinen uns für ein 
höheres Alter zu eprechen. Genau lässt sich die Entstehungszeit 
nicht fixieren. Die orientalischen Charaktere weisen auf einen 
arabischen Entstehungsort (Temen?). Am Anfang und Ende ist der 
Codex defekt. Er beginnt 1) mit Baba Mezia VII, 2 mit den Worten 
nsN^ö 1^:3 r}}>m r\V^2^ er enthält sodann 2) Baba Bathra 3) San- 
hedrin 4) Schebuot 5) Edujot S. 48—61 6) Aboda Sara 7) Abot 
IV, 23, wo der Codex mit dem Worte f^p'\€>ha |yi abbricht. Der 
zugehörige Misnahtext ist jedem Abschnitt an die Spitze gesetzt. 
Die Handschrift ist gut erhalten und zeigt oft Randglossen, die 
nur selten von derselben öfters von fremder, und zwar wesentlich 
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späterer Hand herrühren. Sie ist mit hebr. Schriftzeichen in der 
üblichen Transkription geschrieben, und zwar sind die arabischen 
Buchstaben, welche hervorzuheben sind, durch folgende hebräische 
wiedergegeben: ö = j^, _. = ji, ^^ = j, ^ = i, o = -^^ ^^ = d 
und selten ti?/ u^ = {^, u^ = 2f/ u^ 5f, welches auch für h steht. 
Vgl. Wallin über die Laute des Arabischen und ihre Bedeutungen 
ZDMG XI S. 633, Nöideke das. XIII S. 81 und Rödiger das. 
XIV, S. 787. Zuweilen steht D für 2f vgl. Anraerkg. 112. 

Als besondere orthographische Eigentümlichkeiten sind her- 
vorzuheben : 

1) Das Joo^i v^l des Artikels wird selbst nach den Präposi- 
tionen ^, und v-j, gesetzt. 

2) Das ö der Feraininendung wird im stat. absol. mit ein- 
fachem n, im stat. construct. öfters statt n auch mit n bezeichnet. 

b) Vokale kommen bei arabischen Worten nicht vor. Hin- 
gegen sind hebräische Worte öfters in einer von der gewöhnlichen 
Aussprache abweichenden und auf ein höheres Alter als das von 
Baneth a. a. 0. S. 123 gemutmassto. deutenden Weise vokalisiert. 
Ob diese Punktation von derselben Hand herrührt, wie der Text, 
konnte nicht festgestellt worden. Wir haben die Vokalisation 
wegen ihres eigenartigen Charakters an den betreffenden Stellen 
beibehalten. 

4) Das Teschdid ist bei radikalen ^ u. j^ durch Verdoppelung 

dieser Gousonanten angedeutet. Doch unterbleibt sie öfters ohne 
sichtbaren Grund. Bei andern Consonanten wird sie garnicht aus- 
gedrückt. 

b) Hamza wird am Ende des Wortes nicht bezeichnet z. B. 

t »— 3 

^^5? = - ^(J^,_i^^ = ^Li* tjl = "jC^. Die im Manuskript öfters vor- 
kommende Form K''''lt^ scheint von dem archaistischen und poetischen 

^i vgl. Lane s. v. herzukommen. Siehe Zivi a. a. 0. S. 7 und 
Herzog a. a. 0. S. 12. In der Mitte wird es gewöhnlich in ^ ©der 
, c verwandelt z. B. '^''J^'^ = ^Xx^s» 

6) Nunation kommt nicht zum Ausdruck. 

7) Wörter, die mit einem -^j^j^aäA ^äif schliessen, werden oft 
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nach raaglirebinischer Schreibweise mit J< am Ende geschrieben. 
Doch herrscht diesbezüglich grosse Inkonsequenz. So findet man 
NJsyn, scon-, noi^, aber auch oft mit ^ (Vgl. Nöldeke Gesch. des 
Korans S. 253). Man liest daher ohne Unterschied ''j« und N^«, i^hv 
und "''?y; öfter auch '^^V und "'7« mit einem schrägen Strichlein 
oben beim Jod. 

8) Wörter, die auf langes ä mit Aliph endigen werden nur 
selten mit \ meistens mit ** geschrieben z. B. ^*"iti, J<öD, J<1n, NJn 
vgl. Nöldeke a. a. S. 257. 

9) Das Kjli^l oiJf steht in der Regel: Nn3l, NiSsp, NiSyc. 
Vgl. Nöldeke a. a. 0. S. 253 ff. 

10) Die Endung des Acc. singul. des Nom. mascul. wird ohne 
jede Consequenz oft mit, oft ohne « geschrieben. 

Die Handschrift P, deren wesentliche Eigenheiten wir nun 
kurz skizzieren wollen, ist im Jahre 1469- angefertigt. Oft hat sie 
auf einigen Wörtern Punkte, die wohl eine Corruptel andeuten. Die 
Transskription weicht von B. darin ab, dass :=* = j|, l>3 = ^, b = j?3, 
i = jl ist. Für h> steht auch ~ allerdings selten — ^. Die ortho- 
graphischen Eigentümlichkeiten und Unrichtigkeiten, die in B. häufig 
sind, sind in P. nur selten wahrzunehmen; dagegen fohlen in P. oft 
die diakritischen Punkte über den Buchstaben: i/ 'i/ Ö' i' % S' ^' 
f-\. Ausserdem wird in P. das Teschdid zuweilen durch einen dicken 
gebogenen horizontalen Strich = — bezeichnet. Die Doppelschreibung 
des 3 oder ^^ zum Ersatz des Teschdid ist in P. sehr selten. 

ö^j.Aaiw v_sJt wird stets mit Jod geschrieben, lang ä am Ende hin- 
gegen stets mit i^. Was die grammatische Correktheit betrifft, so 
ist P. darin vorsichtiger als B; so wird 'l und 'ö nur selten ver- 
wechselt und Q nach Bedingungssätzen, wenn es die Regel erfordert, 
stets gesetzt. Vgl. über die Handschrift Tascheraus Catalog der 
hebr. Hss. der Staatsbibliothek zu Paris unter Ms. Or. Qu. 579 S. 61. 

Zu den Spracheigentümlichkeiten, deren Einzelheiten in den 
Anmerkungen ausführlich besprochen worden, sei hier kurz bemerkt, 
dass die Sprache des Comraentars im wesentlichen dieselben Er- 
scheinungen aufweist, die Aug. Müller in seinem Aufsatz: üeber 
den Text und Sprachgebrauch von Ibn Abi üseibia's Geschichte 
der Aerzte (Sitzungsbericht der Kgl. bayr. Akademie der Wissen- 
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Schäften zu Müncheo, Philosoph. -philolog. Klasse 1884) pag. 888 bis 
977 zusammengestellt hat. Ausserdem weisen wir neben den Ein- 
gangs erwähnten Editionen auf Goldzihers Ausführungen in seinem 
„das arabische Original von Maimunis Sefer hamissewot VVZKM III. 
S. 78 u. ZDMG XKXIII S. 77 und XLI S. 695. Auf den Zu- 
sammenhang einer stilistischen Regelwidrigkeit mit dem arabischen 
Dialekt Aegyptens ist in Anmerkung 3, 15, 46, 72, 85, 107 auf- 
merksam gemacht. Auch über die bei Maimuni in einer anderen 
Bedeutung oder Construction als in der bekannten Litteratur vor- 
kommenden Wörtern ist in einzelnen Anmerkungen gehandelt. 

Um die Schrift weiteren Kreisen zugänglich zu machen, ist 
neben dem arabischen Text und der nach dem Original verbesserten 
hebräischen üebersetzung des Salomon ben Josef ibn Ja'küb eine 
deutsche üebersetzung zu geben versucht worden. 

Bei dieser Gelegenheit ist es mir eine angenehme Pflicht, der 
Verwaltung der hiesigen Kgl. Bibliothek für das freundliche Ent- 
gegenkommen, mit der sie mir das Manuskript und die zu ver- 
gleichenden Hss. zur Verfügung stellte, meinen verbindlichsten Dank 
auszusprechen. 



Anmerkungen. 



1) v^iL> wird bei Maim. mit acc. oder fJ^ im Sinne von „differieren, 
Widers preclien" konstruiert. Siehe Sabim IV, 1. Es steht auch absolut: 
Demai VI, 5. 

2) Ueber (j^^J als blosser Negationspartikel siehe Aug. Müller Text usw. 

a. a. O. S. 918 und Caspari § 524, ausführlicher Wright II § 159 S. 325. 
Ein lehrreiches Analogon für diesen bei nachklassischen Schriftsteilem häufigen 
Gebrauch bietet das bibl. Hebräisch in der Anwendung von ]»n Hieb 35, 15. 
Im mischnischen Hebräisch steht ]»« gewöhnlich nur vor luvinitiven mit ... 7 
und Participien. 

3) ^\Ji „nimm dich in Acht" gebraucht Maim. als ßefürchtungspartikel, 

ganz dem bibl. hebräischen ja oder dem mischnisch hebräischen NDts» entsprechend, 
vgl. Peah III, 3 und Challah IV, 8 und a. v. 0. 

4) Statt ^'ibUt. Siehe Aug. MüUer a. a. 0. S. 890. 

5) ^.^^ wird bei Maim. häufig im Sinne eines Doppelpunktes gebraucht. 

üebrigens scheidet M. nicht mehr zwischen q! und q*^, sondern braucht beide 

promiscue für einander ohne jeden Unterschied in der Bedeutung; siehe Wohl 
a. a. O. S. 17 und Weil a. a. 0. S. 10. Als Einführung in die direkte Eede 
findet es sich auch Berachot 8, 1, 9, 6, Peah 8, 7 und so öfters. Mitunter leitet 

VI ^ ^ 

M, sogar hebr. Citate mit ^1 oder ^.Jb5 ein, vgl. Oholin IV, 2. Siehe auch 
Aug. Müller a. a. 0. S. 907. Es verdient hervorgehoben zu werden, dass 

o 

grade im Vulgärarabisch Aegyptens ^^^\ so gebraucht wird. Vgl. Spitta Gram- 
matik usw. S. 425 Anmerkung 1, 

6) B. hat üv «S« »nn, was aber u. E. ganz unarabisch ist. P. hat »nn 

Dvb, woraus wohl ß. statt ovS, di'kSn gemacht hat. Aber auch (^^ mit 6 

ist immerhin ungewöhnlich. 

7) Vgl. die Tosiphta Nidda 1, 1 n3ts»M niina n«!aDi nna'n in« no^y njsna 
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o ^ 

8) Der Indikativ statt des Jussiv bei ^J ist bei Maim. zumal bei Verbis 
v'h z. B. »J» üb, »na» nS, u. a. sebr häufig. Vgl. Goldziher a. a. 0. ZDMGr. III 
S. .80 und Zivi a. a. 0. S. 7, Herzog a. a. 0. S. 24, Weil a. a. 0. S. 10. 
Besonders oft: Sip' nS. 

9) Infolge des Zwischensatzes hat der Verf. die ursprüngliche Con- 
struction des Satzes mit dem Sbjkt. Sd aufgegeben und den Gedanken in >na 
mit einem neuen Sbjkt. wieder aufgenommen. Solche leichte Anakoluthe finden 
sich im Misnahkomm. ausserordentlich häufig. Ein instruktives Beispiel siehe 
Demai 7, 7. 

10) nn«tri) ist sehr hart, „weil er befürchtet" müsste entweder durch 

nn^tfiS oder durch n"B>3 ausgedrückt werden. Die Lesart ist auch durch P. 
gesichert. 

11) Die nähere Motivirung der hillelitischen und schäm ai tischen Auf- 
fassung siehe in Obadja de Bart. z. St. 

12) So auch Tanchum s. v. ncayoD. Easchi Sabbath 16a und Bartinora 
Niddah 1, 1 erklären es ebenso. Sie fassen beide n» "jy im Sinne von in« mit 
Hinweis auf Nehem. 3, 4, während Raschi zu Nidda I, 1 es nach misnischem 
Sprachgebrauch unter Berufung auf Jebamot 96 a mit no Sj? übersetzt, was 
etymologisch sehr wohl in n< Sy liegen kann, das ja ganz allgemein „durch", 
„kraft", „infolge" bedeutet. J. Lipschütz in seinem Misnahkommentar Tipheret 
Jisrael erklärt es im Sinne von Ss« „neben, an der Seite von", analog dem 
iwn n< Sy Exod. 2, 5*). Vgl. auch Gesenius hebr. Lex. s. v. t Sy. Der 
unbekannte Uebersetzer des Traktates Tahoroth hat übrigens j?:nn Niddah I, 1 
als Causativform gefasst: nin«^ na'tya, wo wohl als Sbjkt. ne«« und als Objekt 
pTH zu ergänzen ist. 

13) Maim. scheint den ganzen Passus demnach so zu übersetzen: Die 
Frist von 24 Std. tritt rückwirkend ein neben der Frist von Untersuchung zu 
Untersuchung et v. v. ntoj?DO ist natürlich act. Part, piel, nicht wie Surenhusius 
z. St. übersetzt diminuitur, das müsste ntayioo heissen. 

14) ^lo Entfernung zwischen zwei Raum- oder Zeitpunkten wie Peah 

III, 1 «ysil ]'DDf) 'ja 'B und Berachot III, 6 n«'« fiJi«'?J^. Vgl. Weil a. a. 0. 
S. 20 Anmerkung 44. 

15) Der ganze Passus ist Niddah I, 1 etwas anders ausgedrückt: oh 
nwniS« SiK nosj? npna «na« ih'i S«j^d niipsih m'pEsa n» Sj? ntoyDo nyh nyo "h^p 
n«Dt3 «noea maiB n«y«D itfya iSl nya npna üf\ mints «noea maie usw. 

»3 

16) jjAäj ist nachLane either making use of his reason and bineding 

thereon als die „weitere Ausführung", „Ergänzung" zu übersetzen. 

17) nie leitet die Wort-, TB'sn die Sacherklärung bei Maim. ein. 

18) DDT von ^&og die Gewohnheit, im bibl. Hebr. nm« oder c^^j-an mi«, 
„die regelmässig wiederkehrende (Menstruations) Periode*. Ist sie dreimal 



*) Vgl. Nöldeke Syr. Grammat. S. 83, wo im Syr. derselbe Gebrauch 
o y 7 7 

sich findet jjgij . ^ v neben dem Flusse. 
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regelmässig wiedergekehrt, so gilt sie als 3?i2p noi „als regelmässige mid fest- 
gesetzte Periode". 

19) D'''^J? so ist zu lesen, nicM D'^IJ? wie Surenhusius nach einigen 

jüdischen Erklärern liest und es mit testes übersetzt. Die richtige Etymologie 
des "Wortes hat schon Kimchi in seinem liber radic. „der es als taitaiDD njs 
erklärt, vgl. Jesaias 64, 5 'Q'^^)3 IJiii vestis menstruis poUuta, Gesenius s. v. 

leitet es mit Eecht von äJs^ Zeit Periode ^y^^ VIII „die monatl. Menstruation 
haben", ab. 

19 a) So wird gewöhnlich das Particip mit Art. in der Mi§nahsprache 
angewandt. Hier drückt es ausnahmsweise einen Befehl aus. 

20) (^(3J1 gebraucht Maim. wie das hehr. *ib>n im Sinne von „dass" 

und „weil", also für qI u. ^^^. Auch dies ist eine Eigentümlichkeit des 

arabischen Yulgärdialekts in Aegypten, vgl. ZDMG. S. 523. Spittas Grammatik 
usw. besprochen von Goldziher. 

21) ^i^ V, gewöhnlich mit ^ konstruiert, „Rücksicht nehmen, be- 
fürchten". 

22) Später hat man das Gesetz vereinfacht und folgende Bestimmung 
(napn) getroffen: r\h^h hn.» n-nnio i>tP3nS nnnc n»aij;i nnnK' |D5J); nipnu in^ts» 
(Niddah 4b) nv h^ nnnia i'»3nS n^aiyi. 

23) Interessant ist, auch wegen der stilistischen Eigenheit, was R. Jachja 

b. Suleiman zur Misnah schreibt: (vgl. Schwarz a. a. 0. S. 7) ajiis xo hH\ü 

(Schriftwort) pS«i idk'?n 'In (specialisiert) yiia hpih» ]i6 aNW cimSdSkS« »In nnS 
ni»BD nN3j?Di mxan >b Sy minn (ohne \vi) Söp JNfinai nnnaa n»nn n»o» nya» Sip» 
j?3a>S >b ND'jn ariD noi jS nayi m^peS m»p30 nj?"? nyo id«Sn (ohne k) lyna •fy'ihB 
HOB'S mma D^« pioj?» nS^j^S «m:iN nan ]S Npsa «S iS«3i «in «nty min niD'wa 
nae'S N2 nßtJ'S «Sk» iinctt» noBfS sSt»!. Hierin sind Jachja b. Suleiman und 
Maimon. verwandt; beide gewinnen gern dem halachischen Stoff agadisch-ethische 
Seiten ab, nur dass Maim. die künstlich gesuchte Anknüpfung zu solchen mo- 
ralischen Paränesen nicht liebt. 

24) Nach Peah VIII, 5 ist der Inhalt des Viertelkab = 4. 4. 2. 7 
Kubikdaumenbreit. Zur ganzen Stelle ist ChaUah II, 6 zu vergl., wo es heisst: 
„Unter Viertel ist das Viertel des Kab zu verstehen. Du musst jedoch wissen, 
dass das hier im Trakt. ChaUah erwähnte 1/4 Kab nicht das gewöhnliche ist. 
Es ist dies bereits im Trakt. Edujot erklärt." 

25) Dies geschah in Sephoris, wohin nach der politischen Catastrophe 
das Lehrhaus verlegt wurde. Dort fügte man Ve zu dem Jerusalemer Mass 
hinzu, so dass 6 log Jerusalemer Mass fortan 5 log sephorischen Masses be- 
trugen. Da nun 1 log = 1/4 Kab ist, so ist 5 log = ^U Kab, (vgl. die To- 
saphot des R. Simon aus Sens z. St.). Das Jerusalemische Mass ist durch 
Hinzufügung des Ve aus den in der Wüste gebräuchlichen Massen entstanden, 
sodass 1 Wüstenkab Ve Jerusalemer Kab und 1 log jetzt nicht mehr 6, sondern 
7 Ys Eigrössen betrug. Während Maim. die Motive für die hier vorgetragenen 
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Gesetzesvorschriften mit keinem Worte untersucht, ist unsre Misnah grade dies- 
bezüglich von anderen sehr gründlich kommentiert worden. Zur Rechnung vgl. 
S. Bambergers treffliche Ausführung in seiner Ausgabe des Challahkommentars 
S. 20. Nicht unerwähnt soll bleiben, dass die hier so deutlich hervortretende 
Vorliebe unseres Commentators für mathematische Berechnungen, für Mass- 
und Gewichtsuntersuchungen in der That eine charakteristische Seite seiner 
Erklärungsmethode bilden, wie viele Stellen, so Peah YIII, 5, Challah II, 6, 
Ketubot V, 7, Bechorot 7, 7 u. a. m. zur Genüge zeigen, wo sich ganz breite 
und ausführliche Untersuchungen diesen Inhalts finden. Meistens legi; er seinen 
Rechnungen ägyptische Masse und Gewichte zu Grunde, 

26) Das Challahmass beträgt demnach 5. 4. 10. 8. 1,8 = 311,04 Kubik- 
daumbreiten = 10. 10 (3Vio + Vtoo + Vasoo) Kubikdaumbreiten, vgl. Herzog 
a. a. 0. S. 44, S. Bamberger a. a. 0. S. 20. Nach Dr. Zuckermann „das 
jüdische Masssystem" S. 12 ist die Daumbreite 0,866225 Pariser Zoll = 0,892433 
rhein. ZoU. Nach Dr. J. Hildesheimer „Bericht der öffentl. Rabbinatsschule 
1868" = ^/4 Wiener ZoU. J. Lipschütz in Tipheret Israel giebt das Challah- 
mass als 10. 10. 8. Daumbreiten an, die Daumbreite = 7 mittleren Gersten- 
körnern neben einander gelegt, als Minimum oder die Länge von 2 Gersteukörnern 
als Maximum. 

27) Schon Challah II, 6 betont Maim., dass jeder, der das Challahmass 
nach Gewichtsbestimmung angiebt, statt nach dem Rauminhalt, sich irrt. Hier 
wie in seiner Einleitung zu Menachot und in seinem Ritualkodex Misne Thorah 
hilch. biccurirn VI, 15 giebt er demgemäss selbst das Gewicht einiger Körper 
an. Denselben Gedanken wie hier und Challah II. 6 spricht er am ausführ- 
lichsten Peah Vril, 5 aus: „Die hier erwähnten Masse wollen wir dir nicht 
nach ihrem Gewicht angeben, weil sich das Gewicht der zu bestimmenden Dinge 
nach der Veränderung ihrer Substanz inbezug auf Dicke und Feinheit ändert. 
Ein Quantum Honig wiegt nicht soviel wie dasselbe Quantum Müch. Ich will 
dir vielmehr durch Ausmessung [also durch Angabe des Rauminhalts] die Grösse 
jeden Masses angeben." 

28) Parah III, 1 erklärt Maim. das Kab als ein Mass von 24 Eiern: 
ins»3 ^»-itt^yi fiyaiK apS« i«npo Tanchum s. v. schreibt \\yQ fjiu a'o ^ip apSx 
nsHDi niiu nvy^iiS«! nSn iiy»»' im dd5i fiS'n rü B»ain nina n»3p in »lS« laiyS« 
nvj?»2n 'Q ap^N ]»h, was also von Maim. Rechnung stark abweicht. Es ist dies 
um so auffallender, als Tauch, sonst Maim. sklavisch folgt und ihn meistens 
wörtlich abschreibt. 

29) Peah VIII, 5 giebt Maim. das log, das 4 Rebiit enthält als 4. 4. 
2. 7io Kubikdaumenbreiten und bemerkt, dass es bei diesem Masse auf die 
Gestalt, ob rund, vier- oder dreieckig, nicht ankommt. Die Hälfte eines Rebiit 
heisst Scheminit. 1 Kab = 4 log. 

80) In Kelim II, 2 heisst es vom Rebiit: Rebiit ist ein Mass von 2 
Fingern Länge und Breite und 7io Einger Höhe. Der Finger, mit dem man 
misst, ist der Daumen. So haben wir bereits erklärt, dass das Mass von dieser 
Ausdehnung 27 ägyptische Dirhem Wassers trägt, allerdings in ungenauer 
Angabe." 
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31) Nach Dr. Zuckermann „über talmudische Münzen und Gewichte, 
Breslau 1867 S. 24 ist ein Dirhem 1 Sbgroschen. und 1 Pf. Obadja de Bart. 
giebt als annäherndes MetaUge wicht das Gewicht von 16 Gerstenkörners Silbers 
an, eine Bemerkung, die er wohl aus dem Maimonides-Kommentar zu Peah 
VIII, 5 entlehnt hat, wo es heisst: i»y» fian iB'y no DnN*nSK ^Sn p oninS«. 

32) Auffallend ist das bei der 3. Angabe in B. und P. sich findende 
'nn«iSN anp, das unbedingt in thniSh p anp zu emendieren wäre, wenn man 
nicht auch, wie 2 mal vorher, aip lesen wiU. Diese Annahme wird durch die 
für die Textkritik der ganzen Stelle so wichtige Ausführung des K. Jachja 

b. Suleiman bestätigt: »h^B «m«npö ddi n»j>»aiSK in »b (ohne «) le'j'nä« np S«id 

'jDnnn n»j?»aiSN |n niny nsDDa ^«p a»i;i (u. worauf soll. w. u. stützen) lonya «d 
hup'i Kön*n jnts'yi ft;?nts' 3ip kdSk jdi omT ]nt{>;?i ftno aip *iö3^k jo (statt ^ann) 
]"n ]D i« D»an p npTHD n^yunn nnn« ibds usw. Auch nn«i^« aip usw. ist ein 
auffallender Vulgarismus, der aber dm-ch B. u. P., wie durch Jachja b. Suleiman 
in gleicher Weise belegt, schlechterdings nicht als ein Versehen des Schreibers 
sondern als eine Stileigentümlichkeit unseres Schriftstellers anzusehen ist. 
Uebrigens findet sich die korrekte Ausdrucks weise |0 :i'''\p im Mi§nahkommentar 
auch recht häufig. 

33) In den Zahlenangaben differieren einige hebräische Ausgaben und 
Surenhusius von dem arab. Original. Letzterer hat statt 27 Dirh. Wassers 
viginti et quinque imd statt 18 Dirh. von Weizenmehl novendecim. P. hat 
bei HDp 28 Dirh, 

34) Nach Weiss Dor Dor wedorschaw I, 148 waren sie nur Abkömmlinge 
von Proselyten, vgl. Joma 71b Eduj. V, 6 Gittin 57 b. Siehe auch Graetz, 
Geschichte der Jud. III S. 540, wo besonders auf den Umstand hingewiesen 
wird, dass sie als Proselyten nicht hätten Synhedristen werden können. Auch 
zu Bdujot V, 6 betont M., dass sie selbst Proselyten waren. Der dort vor- 
kommende Ausdruck «D:in wird aber von ihm zwiefach erklärt und die beiden 
möglichen Auffassungen dieses Ausdrucks augenscheinlich nicht streng geschieden. 

35) VuUers Lexicon persico-latinum öLäa«.! et ^^JlJCwi Zenker Lex. Pers. 

arab., pl. jo^'iLwi. Die hier vorliegende Pluralform ist als solche lexiko- 
graphisch nicht belegt. 

3 , O ^ 

36) x*.:>\xi bedeutet „Unbeholfenheit der Sprache, fehlerhafte Ausdrucks- 

weise" oder „Aussprache", vgl. Zenker s. v. 

37) 'ip im Misnahkommentar häufige Abkürzung für nn^ip und n^ip, 
ersteres wird meistens bei Anführung von Stellen aus Mi§nah, Mechilta, Sifra, 
Sifre, Tosiphta, Gemara angewendet, während letzteres nur Bibelverse einführt 

und dann oft durch J^^ (J^*-** ^^ ^^' ^^ ^^' C5^^*-' ^^' ^^ ^- ^- ^®^" 
düngen ersetzt wird. 

38) Die hebr. Uebersetzung hat in den Drucken wie in der auf der 
Berl. Kgl. Bibliothek sich befindenden Hdschr. JH und J\n ; 1 Hin == 12 log 
=-- 3 Kab. 
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39) Nach Lippmann Heller's Commentar z. St. hat Semajah, Hillel's 
Lehrer, sich des bibl. Ausdruckes pn und nicht des gewöhnlichen 3 Kab bedient, 
um gieicb dabei an den Grimd der Verordnung zu erinnern; es wird nämlich 
hier als bei einer rabbinischen Vorschrift, die im Zweifelfalle nach der erleich- 
ternden Seite zu entscheiden ist, das grösste Mass für Flüssigkeiten, das in der 
Thorah vorkommt — das Hin — augewendet. R, Elia Wilna in s. Griossen 
z. St. meint, Semajah habe als Ausländer |'n wie ]»x ausgesprochen. Deshalb 
hätte es sich angehört wie 'an n« j'Sdis d'^inb» d»d ]»«; damit ihn also die 
Schüler nicht missverstehen, habe er das Wort «Sd vorgesetzt, das Hillel nun 
aus Pietät gegen den Meister beibehalten hat Die erstere ErkL, die Heller's, 
scheint im wesentlichen auf Raschis Bemerkung Sabb, 15 a zu beruhen wn yn 
'tonsi n^yati' »bd j?üB' -\3 kS« min \\&h «S« na^D ]wh. Dieselbe Auffassung 
vertritt R. Abraham ben David in seinem ausführlichen Commentar z. St. 

40) Mit Recht meint M. Schwarzauer in seinem Aufsatz zur Kritik der 
Misuot Edujot Frankel's Monatsschrift III, S. 320, dass die Erklärung Maimunis 
nicht befriedigt. Die Unbeholfenheit der Aussprache seines Lehrers zu be- 
rücksichtigen, wäre eine zuweitgehende Pietät und dies kann der Satz: Man 
muss die Traditionen in der vom Lehrer überkommenen Weise vortragen, nicht 
besagen wollen. Scheint doch Maim. als klarer, durchdringender G-eist selbst 
das Ungeeignete seiner Erklärung gefühlt zu haben, indem er sich seinerseits 
hinter der Tradition seiner Lehrer verschanzt. Besonders in's Gewicht fällt 
der Umstand, dass die Weber diese Pietät gegen Semajah nicht bewahren 
und statt eines Viertel Hin 3 log sagen. Nach Schwarzauer a. a. 0. ist das 
pn eine doppelsinnige Bezeichnung gewesen. Hillel verstand Semajah's Aus- 
druck m als 12 log, scheute sich aber aus Pietät für den Lehrer, die Doppel- 
sinnigkeit des Ausdrucks dadurch wegzuschaffen, dass er 12 log sagte. Samai 
hingegen meinte, Semajahs pn bezeichne das grösste Maass, 36 log = 9 Kab. 
Danach ist begTeiflich, dass die Weisen sich unentschieden verhielten. Als 
aber die Weber kamen, die von Semajah selbst die Interpretation des von ihm 
gebrauchten Ausdruckes pn gehört zu haben behaupteten, glaubte man ihrem 
Zeugnis und entschied danach. 

41) Wir können in dem ganzen Passus nicht mit Schwarz die Erleichterungen 
der Schamaiten usw. S. 32 sehen, dass Maim. die Stelle 'oi 3"ni4> »hn als eine 
den Zusammenhang unterbrechende G-losse ansieht, Schwarz hat sich wohl zu 
dieser Annahme bloss durch die ungenaue üebersetzung des Salomon ben 
Joseph ihn Ja'küb verleiten lassen: h"i I3»nnn na«». 

42) Andere Erklärer citiert Maim. in seinem Kommentar nur äusserst 
selten, hier und IV, 7 seinen Vater. Vgl. Frankeis Hodogetik S. 326. 

43) Schwarz S. 30 wirft Maim. vor, dass er nicht die Schwierigkeit er- 

V 

kläre, dass die Weisen hier an Rigorosität über Hillel und Sammai hinausgehen 
und statt dessen uns über ]»n und )'« unterhalte. Es liegt u. E. für diesen 
Tadel kein Anlass vor. Die Weisen haben sich eben nach der Auffassung des 
Maimon. der ihnen von den beiden Webern bezeugten Tradition gefügt und 
sich auf weitere Untersuchungen gar nicht eingelassen. Auffallend hingegen 
ist, dass Maim. hier, wie in der vorhergehenden Misnah, uns keine Erklärung 
über die Gründe der einzelnen Gesetzesbestimmungen giebt. Möglicherweise 

2 
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ist diese Kurze schon durch die von "Weiss, Dor Dor Wedorschaw IV, S. 294, 
bemerkte antikaräische Nebentendenz des maimunischen Misnahkommentars 
begründet. Um die Karäer, die ziemlich zahlreich in Aegypten lebten, wo Maim. 
einen beträchtlichen Teil seines Kommentars ohne Zweifel erst verfasst, einen 
anderen griindlich überarbeitete, dem traditionsgläubigen Judentum zu nähern, 
hatte er sich bemüht, aus propagandistischer Rücksicht alle Untersuchungen, 
die den Gegnern der Tradition haarspaltend und hyperdialektisch hätten er- 
scheinen können, fortzulassen, selbst wenn dadurch manche Punkte unerklärt 
und unbesprochen blieben. Dadurch hoffte er, den mehr sprachlich als ge- 
danklich geschulten Karäem für das rabbinische Judentum grössere Sympathie 
abzugewinnen. Abr. b. David motiviert die Ansicht Sammais, dass 9 Kab ge- 
schöpften Wassers das Tauchbad ungeeignet machen können, damit, dass so- 
viel auch für das Tauchbad eines durch nächtlichen Zufall Verunreinigten genügt. 
3 log als Mass des kleinsten Trankopfers, efr. Num. 15, 5. Ascheri hingegen 
zu Baba Kama 67 a meint, es sei ein aiB'n *im, ein immerhin beträchtliches 
Quantum, welches zum "Waschen eines Menschen genügt (m« m^nih "nni), und 
macht deshalb die Mikwah unbrauchbar. Schwarz, S. 31, weist als Grund auf 
das beim Opfer eines vom Aussatz Geheilten angewandte Sehöpfwasser und 
auf das "Wasseropfer am Laubhüttenfeste hin (Succa IV, 1), bei denen das 
Quantum nui«tf d'O 3 log betrug. 

44) Nach Maim., Peah VIII, 5, ist die Grösse des log 4.4.2. '/lo- 
Nach Zuckermann a. a. 0. pag. 48 u. ff. = 27,694 pariser KubikzoU. Tanchum 
s. V. i\h erklärt es so : va*i« »£3 j?2«s« yii« nxSss nn«nNDD pars ^nha SnooS« jiS 

45) Ihr Handwerk und ihr Ort wird nach ßaschi, Sabb. 15 a, mit Hin- 
weis auf die Tosephta erwähnt, um zu ermahnen, dass niemand sich vom Lehr- 
hause fernhalte. Niedrige "Weber aus armseliger Gegend haben durch ihr 
Zeugnis die Ansicht Hillels und Sammais aufgewogen. In der Tosiphta Edujoth 
1,3 ed. Zuckermandel heisst es hingegen: no nS« Dn»nraipo ctr nsTin noSi 
hy mx niDy» nhv noai noa nn« hv nyiotr nipoa onnin hy nov »h nSiyn nuM 
nj^iott' Dip02 nan. Man sieht, dass diese Auffassung durch den Zusammenhang 
mit der folgenden Mi§nah für die Tosiphta nahe lag. 

46) Diese Stelle hat merkwürdigerweise den Gelehrten viele Schwierig- 
keiten gemacht. Man sieht aber aus den unter dem Text . gedruckten Noten, 
dass keine Emendation nötig ist. So wird Kerem Chemed S. 179 vorgeschlagen, 
das pitnS nyta in nnatnS oder mtn'? nj^ta zu ändern. Siehe auch den ähnlichen 
Emendationsversuch bei R. S. Straschun in seinen Glossen z. St. Die Versuche 
scheitern natürlich an dem arab. Original, das nxaj^N hat. 

47) Maimunis systematischer Geist liebt es, das Princip der Anordnung 
in der Misnah nachzuweisen. In denjenigen Traktaten, denen er keine Ein- 
leitung vorausgeschickt hat, macht er dann häufig mitten in der Erklärung eine 
einem ganzen Perek oder Traktate geltende Bemerkung. Vgl. Erachin II, 1 
und Kritot 111,4. R. Abr. b. David bemerkt zur Dispostion des 1. Pereks, 
dass Mignah 1—3 in gewohnter Weise (pna) vorgetragen sind; weil die An- 
sichten Hillels und Sammais durch das Zeugnis der Weber verdrängt wurden, 
ist es motiviert, dass IV, V, VI mit der allgemeinen Gesetzesdarlegung folgen. 
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Da in II und III eine Differenz der Weisen von Bet Hillel berichtet war, 
folgt nun in VIII die Differenz eines einzelnen Tana von Bet-Hillel. Ebenso 
in IX und X. Da in X Sammai selbst von seiner Schule differiert, wird XI 
als ein ferneres Beispiel hierfür angeführt und zum Schlüsse die Zugeständnisse 
der ■ Hilleliten XII — XIV mitgeteilt. Nach Kerem Chemed S. 181 müsste die 
Ordnung so sein: I— III, V — VIII, IX — X, wo die Tanaim gegen Bet-Hillel 
und Bet-Sammai entscheiden. XI Rückkehr zu den hillelitisch-sammaitischen 
Differenzen. XII — XIV Concessionen, dann IV — VI zuerst die Lehre, die 
man aus diesen Concessionen ziehen soll, und dann allgemeine Regeln "über 
den Zweck der Aufbewahrung einer Einzelansicht. 

48) Misnah V, VI, wo eine ähnliche Frage in betreff der Einzel ansieht, 
die selbst für den Fall, wo die Norm ihr entgegensteht, behandelt wird. 

49) Misnah VII, VIII, IX, X, vorletztere, indem ihr Schlusssatz als 
auch auf die IX. bezüglich gefasst werden kann, was fast von allen ausser 
R. Elia Wilna in s. Glossen z. St. übersehen worden ist. 

50) j^^D^Sn muss hier die Gesammtheit der sammaitischen Schüler be- 
deuten. Nach dieser Auffassung der Stelle sind, wie schon oben angedeutet, 
alle Emendationen überflüssig. 

51) Von ^ij. Zu Dozys einem Beispiel mit ^J^ ist unser Satz als 

ein zweites hinzuzufügen. Die hier passende Bedeutung „dringen auf" ist 
lexikographisch u. W. sonst nicht belegt. Das Wort bedeutet also nicht nur 

räumlich eintreten in etwas, dann gewöhnlich mit ^ konstruiert, sondern auch 
bildlich oder geistig „dringen, eintreten für etwas". 

52) J-*^ Vgl. 1,3 Gegensatz ^-le kommt bei Maim. häufig im Sinne von 

„praktischer Entscheidung", also als Uebersetzung des term. techn. na^n vor; vgl. 
Demai VII, 6, Peah V,2, Edujot 1,3,4,5. Die von Herzog a. a. 0. S. 33 
vorgeschlagene Uebersetzung „Grundsatz" ist nicht nachzuweisen und passt 
auch oft nicht in den Zusammenhang, wie zumal Edujot I, 3, 4, 5 zeigen. 

53) R. Abr. b. David z. St. beschränkt diesen Satz durch Hinweis auf 
die Worte der Tosiphta nyiae» mpaa nur dann, wenn eine Tradition gegen die 
eigene Ansicht spricht. Danach würde der Zusammenhang mit Miänah III 
noch besser gewahrt sein, wo es sich auch nur um eine Meinungsverschiedenheit 
nyioB» nipDa handelt. Da Jachjah b. Suleiman so wenig als MiSnahkommen- 
tator bekannt ist, so werden wir hier, wie noch öfters, seine in Ms. Or. Oct. 256,6 
der Handschriften- Abteilung der Kgl. Bibliothek vorhandenen Mi§naherklärungen, 
soweit sie sich auf unsere Mi§najot beziehen, eitleren : yS«iD my »£> iSip» cnnris 

^»»JKnSN niöxS« »B (klarer wäre die Scheidung zwischen lim „Meinung" und 
„Versprechen"). 

54) R. Abr. b. David bezieht oSiyn ma« auf die Weisen im allgemeinen. 
Die Weisen hätten, was als selbstverständlich nicht erst erwähnt wird, sich 
Hillels Ansicht angeschlossen und auf die Aussage der beiden Weber hin ihre 
Meinung geändert. Wahrend also nach Maim. der Ausgleich schon zu Leb- 
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zelten Hillels und Sammais stattgefunden haben muss, können nach Abr. b. 
David erst spätere Chachamim auf Grund der Zeugenaussage die Halachah 
entschieden haben. Auch neuere Forscher sind über diesen Punkt getrennter 
Meinung: Frankel, Hodegetik in Misnam S. 277, meint, dass die in der Misna 
erwähnten Weisen später als Hillel gelebt haben, wogegen u. E, der Ausdruck 
n»j?o» oWD, der gewöhnlich ein wirkliches Gehörthaben bezeichnet, spricht. 
Nach Hoffmann, Die erste Misnah und die Controversen der Tanaim S. 50 ist 
die gegen Hillel und Sammai getroffene Entscheidung jedenfalls noch vor der 
Redaktion „der ersten Misna" erfolgt. Schwarz a. a. 0. macht auf den Schluss- 
passus der Misnah Frankel gegenüber aufmerksam, inwelchemjaHillel und Sammai 
gerade als Beispiele für Nachgiebigkeit den Späteren hingestellt werden, jene also 
bei dem Zeugnis hätten zugegen sein müssen. Der scharfe Nachweis, dass unter 
oSivn niDN nur Hillel und Sammai zu verstehen sind und nicht — wie doch 
möglich, überhaupt alle Chachamim — man denke nur an den Titel des 
Trakt. Abot — vermissen wir bei Schwarz. Allerdings sclieint uns der 
Anfang der Mi§na, wo nur von Hillel und Sammai die Rede ist und folge- 
richtig auch die Weisen hätten erwähnt werden müssen, für die Annahme 
Schwarz's zu sprechen. 

5b) jXi gewöhnlich mit qJ; Maira. lässt dies öfters weg, wie Demai 1,1, 
Peah II, 8, Edujot 1, 14. Dozy z. St. : on construit aussi ce verbe avec 

l'aoristesans ^i p. c. d^^ jO>ä\ lettre ä M. Fleischer 49. TJebrigens ist .JSJü 

coordiniert mit dem Imperfekt zu verbinden, auch anderen arabischen Schrift- 
stellern aus nacbklassischer Zeit eigen. Im arabischen Vulgärdialect Aegyptens 
ist diese Construction ganz geläufig. Siehe Spitta, Gramm, des Arab. Vulgär- 
dialectes von Oberägypten § 165. Wir erinnern noch, dass Maim. auch zu- 

weilen rX^^^^ im Impfkt. ohne q! konstruiert, z. B. ma: JiMnaa Challah IV, 3. 

56) Nach Maim. ist also die Einzelansicht deswegen erwähnt, damit 
kein späteier Gerichtshof die von einem früheren auf Grund einer Einzelan- 
sicht gefällte Entscheidung aufhebe. Nach Maim. beginnt der Nachsatz erst 
mit ]»«B', während iidd^i noch zum Vordersätze gehört. Nach Abr. b. David 
beginnt der Nachsatz schon mit ^1öD^ und ]'Ntf ist nur eine erläuternde Glosse. 
Nach ihm ist die Einzelansicht deswegen erwähnt, damit ein späterer Gerichtshof 
ev. darauf rekurrieren könne, und im Gegensatz zum früheren, der nach der 
Mehrheit entschied, jetzt die damals verdrängte Einzelansicht zur Geltung 
bringen kann. Uebrigens scheint die alte Textvariante ^iöd» und tiodm mit 
diesen verschiedenen Interpretations weisen zusammenhängen. Die Tosiphta 
weicht von dieser wie von der folgenden Misnah ganz ab. Was in der Tos. 
als Meinung des R. Jehudah vergetragen wird, ist in unser MiSnah die Mei- 
nung der Chachamim — vSj? nöon nytJ> jnS i*itsy' «db» „damit, wenn es die 
Notlage der Zeit erfordere, man sich darauf stützen könne", vgl. Abr. b. David 
z. St. — und was in unserer Misnah als die Lehransicht des R. Jehudah mit- 
geteilt wird, ist nach der Tos. die Ansicht der Weisen. Interessant und von 
geschichtlicher Tragweite ist hierbei die Ausdrucksweise der Tosiphta: hHh 
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nana ih 110« ^i^j^hn "1 naia NOts idi« nt iinto low nti Köta itai« r\w ^ino 
nnyoB» iTy'^K "i. Die Erklärung des Abr. b. David stimmt übrigens im wesent- 
lichen mit der Auffassung des R. Simon aus Sens überein. 

57) Nach Maim. will R. Jehndah die Frage der vorhergehenden 
Misnah für die Fälle ergänzen, in denen ihrer Natur nach nie ein Gerichtshof 
wie die Eiuzelansicht entscheiden kann oder in facto nie entschied. Nach 
R. Abr. b. David hingegen widerspricht R. Jehudah der vorhergehenden Misnah. 
Man bewahre die Einzelansicht nicht auf, um einem späteren Gerichtshof eine 
Handhabe zu geben, sich auf sie zu stützen. Im Gegenteil, meint R. Jehudah 
iSaaS na: um sie aufzuheben und für ewig zu annullieren, bewahrt man sie 
auf, dass man, falls einer diese Einzelansicht als seine Tradition ausgiebt, 
man ihn darauf hinweisen kann, dass sie bereits annulliert ist. Die "Worte 
]3 n« sprechen wohl mehr zu Gunsten Maimnnis. Nach R. S. David Luzzattos 
Ansicht ist unsere Misnah als selbständiger Ausspruch zu nehmen, der zur 
vorhergehenden Milnah weder Begründung, Ausführung, noch Widerlegung 
sein will. Der Grund, dass der Redaktor sie zusammengestellt hat, war le- 
L'glich die Aehnlichkeit des Themas. Das p dk sei nur ein scheinbarer An- 
sciiluss au die vorhergehende Misnah. In Wirklichkeit beziehe es sich auf 
den stillschweigend vorausgesetzten, weil allgemein bekannten nnd anerkannten 
Satz: D'ana naSn n'a'n n»n\ R. Simon b. Sens ist auf Seiten R. Abr. b. 
Davids : ynjS nha nann NSiy *ini«^ n'jnna "lainn m«3 lawS oEin «a «in p^SnS 
TH'n na. Der Vollständigkeit halber wollen wir noch erwähnen, dass nach 
Dr. Lewy, Orient X, S. 600 die 3 Misnajoth IV, V, VI sich bloss auf die 
3 vorangegangenen Fälle beziehen und zwar derart, dass M. IV auf M. I, 
M. V auf M. II und M. VI auf M. III sich bezieht. 

58) Maim. ist hier sehr kurz und es ist seinen Ausführungen hier nicht 
mit Bestimmtheit zu entnehmen, ob jedes einzelne der hier in Frage kom- 
menden drei Momente y^n, ]»:o an oder paa an für den Fall, dass es mehrere 
Knochen von einem Körper sind, schon die Verunreinigung bewirkt oder ob 
alle drei zusammenwirken müssen, um die Knochen verunreinigen zu lassen. 
Aus Oholot II, 1 sieht man aber deutlich, dass Maim. ersteres meint. Dort 
heisst es: dnöj?^« "t^^ 1« Nomn« anS"?« |a fin:?^» dhöv':« »s in«pt3 fihhf^ nlns 
apn yan nh^b pa» üb \n^ noxSy »n »nS« (d. h. ]»3a an) j«D3«S« Djn nöyo k.ts 
|ia» i« 'aNJi*?«! (wenn also auch die Knochen kein Viertel Kab ausmachen) 
d. h., wenn also) j?a"n n»B ]ia' dS jki '^sbö inB'V'i ?i«'0 ']b'^^ my^s lAa« Kn»B 
die Knochen kein Viertel Kab ausmachen und nur ]»3D an vorhanden ist) 
]uo an i6^ paa an »h- «h'b pa» nS iki n«T «ob niosy j?an «n»B ]ia' j« fh^fhm 
(wenn also nur das Moment, dass die Knochen ein j;an ausmachen, vorhanden 
ist). Zum besseren Verständnis dieser schwierigen Stelle fügen wir hier 
zwei Citate (ersteres aus dem Maimonideskommentar VI, 3 und zweites aus 
Nasir VII, 2) an, die beide zu den bis jetzt noch nicht edierten Teilen des 
arabischen Originals gehören: 1) no h\ff la^JO an i« la'aa an 1« Dn«D h^nhn 
)«i Sn«a KOa'> mosir yan ^S1^1 apn yan mosyS« -f^n »b pa» nh ]»i ^n«a «otan 
'^p (2 .jjan^ an Mp 'ayo in «Im w»3a an «Si W'ao an vh s?anS« nSl 'b.]w» nS 
nnyS« »B ?io«:äj; isfta« na nn» 'oski p>a ^S1 jsS nah» fiSoa na tt d'^ non h]} 
nnS:in »n'Sj? noT^ni ^nxa in^n D;i3n »o:»b mosyyan »n's pa»n^ i«Ti«npo^K 'c w 
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<nB spn yai'i «n»B ]'js> dS iS ia»3D an w no bv la^a an kh'b »iS« d«SvSk isb 
^n«a Hoan «S»n. Kehren wir zu unserer Stelle zurück, so ergiebt sich, dass 
das dunkle nn«i ;o ina« p bedeuten muss „von mehr als einem Knochen" 
wegen des Plur. niasj? in der M.isnah und den Gegensatz gegen den alten 
Sammai betont, nach dessen Ansicht ein Viertel Kab selbst von einem Knochen 
verunreinigt. Danach ist der Inhalt der Misnah: Bet-Sammai, meint V4 ^^.b 
Totengebein verunreinigt in jedem Falle, auch von mehreren Körpern; Bet- 
Hillel, V4 Kab Totengebein verunreinigt nur unter 2 Bedingungen: 1) im 
Gegensatz zu Bet-Sammai, wenn es Gebein von einem Körper sind, 2) auch 
von mehreren Körpern im Gegensatz zu Sammai; sind diese Bedingungen 
vorhanden, so verunreinigen die Knochen, auch wenn sie nicht ^4 K!ab sind 
resp. j»30 an resp. paa an. Nach Tosaphot Nasir 52 b. s. v. &"r\ ist die Er- 
klärung der Misnah anders; siehe das. Auch die das. citierte Boraitha scheint mit 
unserer Misnah nicht in Uebereinstimmung zu sein. Das schwierige nn«! ]p "inS« p 
wird von allen Uebersetzungen nn«r3 invo — Hss. wie Drucken — gelesen. 
Allein P. hat für das schwierige nnwi p lAa» p die Ausführung: *nj? lAa« 
iN^po^K »B niAa« »3j?K «nDSjjD 1« nnsS«, wonach dann die zweite Bedingung 
jua an oder pao an wäre. Da aber das folgende 1« nnj?'?« 'b an ]i3n üh \h\ 
iMTpD'jK »B dem widerspricht, so scheint uns die allgemein recipierte Lesart 
iB.'s richtiger und der Passus in P. als eine nachträgliche Vereinfachung eines 
Copist^n. 

59) *iK*7po heisst hier „Grösse", gemeint ist der grösste Teil des Körper- 
baus (|»3a an) cfr. Gl. Bdrisi bei Docy s. v., der es auch in der Bedeutung 
Grösse hat. Nach der Tosiphta Oholot III, 3 ist darunter Schenkel, Hüften 
Eippen, Rückgrat zu verstehen. 

60) 'iXM^ od. X.i^y^ hebr. j»3't4>ia u. natfia (Sabb. 1,5) nach Dozy 
vesce noire, also Vicia Sativa Linn. Zenker, turc.-arab.-pers. Wörterbuch: 
Wicke. Abu'lWalid in seinem ^ySiS ^-jUi" identificiert es mit poDa s. v. 

DDa: (lAJas) \.:>.mS^\ j.L**Jt ^^\ L.^-^*.w^3 K^j^yCI t^^. Doch ist gegen 

Abul Walid von S. Bamberger a. a. 0. S. 14 diese Identificierung 
als unstatthaft bezeichnet worden. Das. wird auch eine SteUe des R. SaJomo 
ben Aderet (gest. 1310 in Barcelona) citiert, wo unter anderen unser ]»3»»*ia 
als Viehfutter (lisan dk na pDaiNU« «'ni) bezeichnet wird. Nur zur Zeit der 
Hungersnot dient es zur Nahrung des Menschen. 

61) Zu den charakteristischsten Eigentümlichkeiten der Diktion unseres 
Commentators gehört die überaus häufige Verbindung der Conjunktion oi mit 

der Partikel 3,. Es ist hierin, was schon Baneth a. a. 0. S. 123 vermutet, 

lediglich ein Hebraismus zu sehen, wie wir ähnliche noch nachweisen werden. 
Das mischnische i . . . S'Kin hat hierin den arabischen Stil unseres Commen- 
tators beeinflusst. Herzog's Behauptung a. a- 0. S, 29, dass es sich nie vor 
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sog. Sonnenbuchstaben findet, ist bereits von S. Bamberger a. a. O. S. 23 
widerlegt worden. 

^ ^ ^ 

62) «.Jü (Zenker: in eine Flüssigkeit einweichen) so ist zu lesen statt 
l»p3, was keinen Sinn giebt. Eine Bmendation in ^^ „zerstückeln" wäre dem 

Sinne nach möglich, aber für ^sl spricht 1) die hehr. Uebersetzung, 2) die 
Hdsch. B., die einige Zeilen weiter selbst, ypn liest, 3) P., welches «nvpa hat. 

63) ti5üj Zenker: zerreiben. 

64) /*-Ä>,3> Zenker: in kleine Stücke zerbrechen. 

65) In Maasser Scheni III, 4 weicht die Misnah im Wortlaut nur wenig 
von der unsrigen ab. Es ist daher zweckmässig, die dortige Erklärung des 
Maim. zum Vgl. hierher zu setzen, zumal die dort gegebene Erklärung we- 
sentlich das Verständnis unserer Misnah fördert. Wir citiren sie, als bisher 
unediert, nach Ms. Or. Qu. 566, der Hssabtlg. d. Berl. kgl. Bibl. : j»3»»id^k 
Sana 'ni 1« nanaS nnoitaa ]»S»3«di 'ipi . . . ms Ssno tvyh f^3D^^^« 'm «S»k 
SiDEjn »HB «nD«33 »T\h D^yn vh\»'\ in»^» \» -iS"^! nno nni« noid» ]« rh tu»i nona 
Voon NO ^31 (nach dem Grundsatz nvit? D»i» ono) n»aT nS» »B ]>»a» '03 nonnn 
dtS» NO ^31 nonnn n« i»^dib Dnt8> nn' na n»T nNoiaa iSas» i« icv» fiJiSK 'In »b 
'NOB> nonn Ssin ^3 ^Ao «nSwan' 1'3'ni ]n» Sita» ]« na ttb mntaa nt^v» ]« n»B 

oytam jnDNJiaN^KS (disponiert) ftnyo i»sn_«Si yiapn «S «na« »ay» nns iSan' noi« 

«WK »«Ott' Sip'B n»is »Qon f »S^S« pmoSwi fio^no Sam |n Nno3n Sa nNOitaa" nonaS 

na'pv »aia »h\ »«ob's n3Sn j'ni ojinan ^N»N ftu^no D'snaSNS D^ani vpan »Si ntynn 
n>03n3 n3Sni. Nach Abr. b. David erlaubt die Schule Hillels, dass man sie 
reiben und dem Viehe in Unreinheit geben kann, weil durch das Keiben ihnen 
vollends der Charakter von Menschennahrung genommen wird und nur Men- 
schenuahrung hebepflichtig ist. Obadja di Bart, fast die Misnah wie Maim. 
auf und meint, dass das Einweichen iu Eeinheit geschehen muss, weil durch 
Berührung mit Wasser die Wicken für die Unreinheit praedisponiert (niraio) 
werden und durch die ungewaschenen Hände die Unreinheit sofort reell wird. 

66) So fasst auch Raschi Bab. Mez. 44 a die Misnah auf. Nach ihm 
geht auch m unserer Misnah die Schule Sammais nach der erleichternden 
Seite, indem sie erlaubt, alles Geld in Kupfermünzen umzuwechseln, weil sie 
die weiter darzulegende Befürchtung Hülers nicht hegt. Nach Tosaphot z. St. 

V 

geht die Schule Sammais nach der erschwerenden Seite und verlangt, dass 
alle Kupfermünzen in einen Sela umgewechselt werden, da die Kupfermünzen 
leicht abgegriffen werden und dadurch der 2. Zehnt geschädigt wird. Gegen 
Maimonides und Easchi spricht der Umstand, dass unsere Misnah nicht unter 

V 

den Erleichterungen der Sammaiten und Erschwerungen der Hilleliten (weiter 
Gap. IV) aufgezählt ist. Nach dem Gaon R. Elia Willna in d. Gloss. z. St. 
müssen alle Münzen, die in einen Silbersela umgewechselt werden, nach Bet- 
Sammai Kupfermünzen sein, während Bet-Hillel erlaubt, dass die Hälfte der 
umzuwechselnden Münzen Silbermünzen sein dürfen; obwohl es nämlich ver- 
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boten ist, Silber in Silber beim 2. Zehnt ausserhalb Jerusalems umzuwechseln 
können doch Silbermünzen zusammen mit einer mindestens gleichartigen Summe 
KupfergeldeS in einer Silbersela umgetauscht werden. Wenden wir uns wieder 
zu Raschis Auffassung, mit dem Maim. wie schon angedeutet, in der Erklärung 
dieser. Misnah in den wesentlichsten Punkten übereinstimmt, so meint er, es 
sei nach Ansicht der Schule Hillel's nötig, dass er etwas Kupfergeld mit nach 
Jerusalem bringt, um dort Kleingeld zum Einkauf der Lebensmittel zu haben. 
Es würden nämlich sonst infolge der grossen Nachfrage nach Kupfermünzen 
diese im Werte steigen und dadurch der heilige 2. Zehnt geschädigt werden. 
Nach Tosaph. a. a. O. erlaubt Bet-HiHel auch Kupfergeld nach Jerusalem zu 
bringen, weil er nicht fürchtet, dass die Kupfermünzen abgegriffen werden. 

67) Tanchum s. v. atiB schreibt: ciisai dnjSk p c)*isbN n'iS« in t3^1S 
üT\h (Kleingeld) «iis*?« r^m^H Maim. zu Baba Mezia II, 4. Ms. Or. Oct. 568 
erklärt »an^ts» als »b*i»sS« dd«. 

68) Uil bedeutet a. u. St. „nur" wie Demai VI, 12, VII, 7, VIII, 

» 

8 (vgl. Zivi a. a. 0. S. 8), Cholin II, 3 und Edujot II, 1, wo es zweimal iu 
diesem Sinne steht. 

69) Ueber die Auslösung des 2. Zehnt sagt Maim. in seinem Sefer 
hamissewoth (Blochs Ausgabe S. 118.) ySts'i ns' (jntaS« nioS nS'Sin |rD' ah p 

w w 

'31 (Deut. 14,24) j?"n 'ip im ftswS »"inj«'?« 'a "(«an cji^inM ni'nsn n^aS naoAa 
'^2^ "jinn pa pm». 

70) Denn höchstens mit Kupfermünzen gemeinsam — Kupfer trägt im 
Verhältnis zu Silber den Charakter der Waare (nn»s) — ist es erlaubt, Silber 
gegen Silber einzutauschen. 

71) Aber nur in dem vom Maim. gewählten Beispiel, wo die Früchte 
allein keinen Sela betragen. Diese in den Erklärungen zu unserer Misnah 
ausführlich besprochene Beschränkung stammt aus dem Jeruschalmi z. St., wo 
R. Simeon b. Lakisch sagt : Ss« c\D3 hd nns y»^ nin^B^ paii t«d «n ]u»Sb riö 
eiDO i3n imo nn's nan 'sni ep2 lan »-in »mo lam ):)•>« cjds na ans »'tr nn^sa 
*nc«tr nn>s nanai c\03 *iann pB» Sdi *iid« nn»B nan;. 

72) ünsre Misnah steht nach Rabbinowicz Dikduke S. mit Unrecht hier 
in unsrem Traktat, da die Mi§najot, in deren Mitte sie hier aufgeführt wird, 
alle die Eigentümlichkeit haben, dass der alte Sammai in ihnen von seiner 
Schule differiert, was in dieser Misnah nicht der Fall ist. Doch bezieht man 
den Schlusssatz der folgenden Misnah, wie es von R. Elia Wilna in seinen 
Glossen verlangt wird, auch auf diese, so ist die Aufnahme unserer Misnah in 
diesem Zusammenhang sehr wohl motiviert, indem dann die Differenz Sammai's 
von seinen Schülern sich auch auf unsere Misnah erstreckt. Fügen wir nun 
auch hier zur besonderen Beleuchtung der Differenz R, Meir's mit den Cha- 
chamim die noch nicht edierte Parallelerklärung Maimunis aus Maasser Scheni 
II, 8 (Ms. Or. Qu. 566 der Hssabtig. d. Berl. kgi. Bibl.) an: '^S« ^^h» »oaKi 

itrya nn'B p may jn« jk- Sjh» nS SPTo« «d '^y ins o'Dm'i'K txd n n's cj^kS' 
'ar -isryo myoa Pi^jai ^^<an yo nii'BSK iihn li«» |k nS tu> «Sb ia»n c|>ja md» kd »ats' 
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]hhn^ «f? na» |»vojio Ss^nb nst ndb lan nw mi^e'?« >b i«3 «"^x «d« n^nana na^m 
n^yon '?x; e^Dsn oy. ;<i?»aö statt pyDao kann nicht befremden siehe Aug. Müller 

a. a. 0. S. 913. 

73) Ueber den Geldwert des Sela vgl. Zunz zur Gesch. u. Litt. S. 540 ff., 
Zuckermann, über talmudische Münzen, wo sich eine Vergleichungstabelle mit 
preussischem Gelde findet. Zu Asper Tgl. Aruch s. v. u. Maim., Maasser 
Scheni II, 9. Nach Rapoport Erech Miliin s. v. mit dem pers. Asprena ver- 
wandt. Das. findet sich auch über den Wert des Asper eine Erörterung, wobei 
unsre Mi§nah berücksichtigt ist. 

74) T«iJ capacitö legale (Beaussier, dictionnaire pratique arabe-frangais. 
Alger 1871), vgl. Kilajim III, 2, wo Charisi es mit nn^n übersetzt. 

75) Nach andrer Auffassung muss er alles auf einmal umwechseln, weil 
dem Wechsler beim Umwechseln ein Entgelt gegeben wurde. Jedes Wechseln 
schädigt so den heiligen 2. Zehnt. Es ist daher, wenn irgend möglich, zu 
vermeiden. Vgl. Anm. 67. 

76) Er soU nur die Hälfte umwechseln, weil er vielleicht bald abreist. 
Dann müsste er die Kupfermünzen dort zur Aufbewahrung geben. Diese 
würden schlecht werden. Nach Tos. z. St. erlaubt Bet-Hillel häufigeres 
Wechseln, weil dies nicht als Schädigung des 2. Zehnt gilt. 

77) So wörtlich auch Tanch. Quelle ist hierfür Jerusch. Maass. Scheni 
II, 10 p iTvS« 'Ti n»3»3n ]3 na'an nnviSnn jn i^n «dit pi \s-Ty p i^ann in ^bü 
N»D3D p ^"'\^ üSiB'Dn p "Dv 'T ntt'Hp mj^ n^ns. Babli Sanh. 176 zählt Simon 

b. Asai, Simon b. Soma, Chanan den Aegypter, Chananja u. Chachinai und 
nach der Relation des R. Nachman auch Simon den Temaniten, von denen der 
letzte in der angeführten Stelle des Jerusch. unter die on'oSn gezählt wird, 
während von i'viiün ]3n dort überhaupt nicht gesprochen wird. Maim. folgt 
dem babyl. Referat, wie wohl er sich in agadischen und historischen Dingen 
sonst gern nach dem älteren und daher in früh-rabbinischer Zeit besser orien- 
tierten Jeruschalmi richtet, üebrigens hat M. n^icn pn mit 'jD'nn pyaty con- 
fundiert. Ein n:iDn iiyoK» ist n. W. in den talmudischen Quellen nicht erwähnt. 
Ueber die Bedeutung des Begriffes D'Don 'asS nui klärt uns M. nicht auf. 
Raschi z. St. schreibt nvts'ip maicn pa^a^m J?p^pn ]'3triM naptS i«3 i6 inffom 
HD^na QUT vm D^apr'-'. Er hält sie also für jüngere Schüler, die die ihnen von 
den Meistern vorgelegten Rechtsfragen zu beantworten hatten. Nach Hofimann 
z. St. sind die Schüler gemeint, die vor den Lehrern sassen und aus deren 
Kreise nötigenfalls das Lehrer- resp. Richterkolleg ergänzt wurde. 

V 

78) Sammai fürchtet, er könnte ihn irrtümlich zu profanen Zwecken 
ausgeben. Daher soll er ihn dem Krämer geben, der ihm nach und nach die 
nötigen Lebensmittel liefert. Nach R. Elia Wilna z. St. ])olemisiert Sammai 
auch gegen die vorige Misnah und verbietet überhaupt jedes weitere Um- 
wechseln des Geldes vom 2. Zehnt. 

79) In Maasser Scheni 11,9, wo dieselbe Erklärung mit geringen Va- 
rianten sich findet, steht statt der Worte ia>T *ian fin^» na« der Passus na« 
v'jdS« y2T nj?3 ySoSx yan «nsi:?« «Da« und statt des kurzen s\^'i^ pn ]»;n der 
Satz ntrina "jb» 5\ns» taps ybo p;^ ij^a ySo pj?. 
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80) K^ö ist wohl als ^ zu lesen und mit ^03^«^« za verbinden, sodass 
das Aliph nur zur Bezeichnung des vokalischen Auslautes dient. Vgl. 
S. Bamberger, Challah S. 15. Uebrigens giebt Fleischer, Jüdisch-Arabisches 
aus dem Maghreb, ZDMG XVIII, S. 339, eine Eeihe ähnücher Fälle. 

81) qUct ^/a konstruiert auch Maim. regelmässig mit ^1. Siehe Zivi 

S. 17. Nur einmal findet es sich ohne ...I: Demai 111,5. 

82) K-wjjC pl. y^jtjC vulgärarabisch (Dictionnaire fran^.-turc. par 
Maliouf). 

83) ^^j garuir de clous, also fest einschlagen, was zu dem von Dozy 
aus 1001 Nacht angeführten Beleg ein fernerer Beweis für diese Bedeutung 
unseres Wortes ist. Salomon b. Joseph ihn Ja'küb hat fiSnya nvir^ gelesen. 

84) ;iNj? Elfenbein, dw2n Ebenholz, Ueber j«d schreibt Dozy: -L^ est 

le Teck Indien, tectona grandis, mais l'arbre africain, auquel les ecrlvains 
arabes donnent ce nom, parait appartenir ä une espöce tout ä fait indifferente. 

85) f»Jj^J* ciselure, scuspture; Dozy (ji^-äi pl. (J«j^, auch oLw^ßi 

Zeichnung, Malerei, Bild (siehe Grlossar zur Sammlung arab. Schriftstücke aus 
Zanzibar, herausgegeben von Dr. Moritz. Dieselbe Bedeutung hat das Wort 
auch im Türkischen behalten, siehe Maliouf Dict. frauQ.-tarc. s. v.). 

86) Kjtla'f pl. «.bi Abschnitt, Teil. Vgl. Grlossar usw. von Dr. Moritz 
s. V. Hier passt auch die von Dozy s. v. angeführte Bedeutung piece d'etoffe. 

87) Nach Maimonides also Verzierungen, nach Obadja de Bart, vor- 
stehende, zum Stützen dienende Zacken. Nach Abraham b. David Sitzbretter 
und zwar verschiebbare, die man je nach Bedarf hineinschieben oder entfernen 
kann. Zu Kelim XXII, 4 schreibt Maim.: Duaxf^Ni Jsy'^Na ysno in fionj/S« »ona 
(d. h. werden sie weggenommen) naa nSut «Inb i«iBn 'Donn 'n'jx 'ni «Dninai 
1« |iSip' K"'2i (Bg. 1 Lev. 18,4 u. 20) DinM Djna' «S 'ffh\ nac'a iS 'ji^Q ins 
(der sich noch zum Sitzen eignet) di'jjS'? nSs' (also ein hölzerner Stuhl) SB'ii »d*id im 
(wenn auch seine Bedeckung weggenommen) fiy»:i*in ^«T ito im Dinas OAna» ins. 

89) Nach Maim. also und Obadja de Bart, ein viereckiges Stück zum 
Sitzen, nach Abr. b. David eine Erweiterung des Sitzes oder auch ein Ver- 
schluss des Sitzes. Zu Kelim a. a. 0. schreibt M.: ?iv'snn in dn3 ho \ihry\ 
njN 'NöB» Sip« Nni?iB p D^,3»i (also ein viereckiges Sitzstück) »ons^« "h^ amn 
da man darauf noch zur) fnm n^Sy :iS;i' n^ \vo ]N1 n»^j? dSji»i 'in DinoD ojna» 
Not sitzen kann). Hoffmann a. a. 0. S. 262 giebt folgende Bestandteile des 
Sessels an: a) ein 4 füssiges Untergestell, mit einem oben befindlichen Leisten- 
oblongum; b) die drei Sitzbrettchen (]'»iBn). 

89) ^*:^yj oder Ä-st^yJ, auch masc. ^^t^jJ, pl- ^-^^j^, bedeutet nach 
den Lexx. ein viereckiges Stück, hier prägnant ein viereckiges Stück Zeug. 
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90) v_,A^ II verfertigen. Danach ist Dozy s. v. zu berichtigen, der es 

nur in schlechtem und tadelndem Sinne gebraucht werden lässt. Aus unserer 
Stelle ersieht man, dass in dem Worte an und für sich nichts Tadelndes oder 
Verächtliches ausgedrückt ist. 

91) KjsÄi>, pl. qI-ä^, bedeutet nach Freitag scutella lignea, was hier 

gut passt. Natürlich heissen auch Mulden, die nicht aus Holz sind, iClÄ:?*. 

Unser Wort hat in der hier angemessenen Bedeutung im Sefer hammissewot 
S. 242 noch den Zusatz ]»jy. 

92) «.bt c. 6 pers et acc. rei oder cum qI, „erlauben, etwas zu thun". 

o c 

Dozy kennt nur die erste Konstruktion. Aber auch die verbale mit ^1, wie 
an u. St., ist gebräuchlich. 



Uebersetzung. 



Abschnitt 1. 

!♦ Sammai lehrt: Für alle Frauen genügt ihre Stunde [d. h. 
der Moment der von ihr wahrgenommenen Menstruation, um von 
da ab alle von ihr berührten Reinheitsgegenstände für unrein zu 
erklären]. Hillel lehrt: Von Untersuchung zu Untersuchung, selbst 
für viele Tage. Die Weisen lehren: Nicht wie die Worte dieses 
und nicht wie die Worte jenes [ist zu entscheiden], sondern die 
Frist von 24 Stunden vermindert [die Zeit der Unreinheit] durch 
Eintritt der Zeit von Untersuchung zu Untersuchung und die Frist 
von Untersuchung zu Untersuchung vermindert [die Zeit der Unrein- 
heit] durch Eintritt der Frist von 24 Stunden. Für jede Frau, die 
in regelmässig wiederkehrenden Perioden menstruiert, genügt ihre 
Stunde, [um von da an die von ihr berührten, in ritueller Reinheit 
zu wahrenden Gegenstände für unrein zu erklären]. Für eine Frau, 
die unter Benutzung von Untersuchungstüchern den ehelichen Um- 
gang pflegt, gilt dies als Untersuchung und vermindert ebenso den 
Zeitraum durch Eintritt der Frist von 24 Stunden, resp. durch 
Eintritt der Frist von Untersuchung zu Untersuchung [um die Rein- 
heitsgegenstände, die sie berührte, für unrein zu erklären]. 

Die Misnah gebraucht den Ausdruck „alle" Frauen im 
Gegensatz zu der Ansicht R. Eüesers, nach deosen Ansicht nur für 
vier Frauen ihre Stunde genügt, wie es im ersten Abschnitte des 

V 

Traktates Niddah erklärt wird. Sammai sagt nun, nicht nur für 
jene vier Erauen, sondern für alle Frauen genügt ihre Stunde, dass 
wir nämlich, wenn sie Reinheitsgegenstände berührt hat und dann 
ihr Menstruationsblut wahrnahm, nicht besorgen, es mochte die 
Menstruation unvermerkt schon vorher eingetreten und deshalb die 
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von ihr berührten Reinheitsgegenstände unrein sein. Dies ist 
biblische Vorschsrift [dass erst vom Augenblick der wirklich wahr- 
genommenen Menstruation die von ihr berührten Reinheitsgegenstände 
unrein sind]. Hillel dagegen macht einen Zaun um seine Worte 
und sagt: Von Untersuchung zu Untersuchung, selbst wenn diese 
durch viele Tage getrennt sind. Hat sie sich zum Beispiel am 
Sonntag bei ihrer Untersuchung rein befunden und sich dann erst 
wieder am Donnerstag untersucht und hierbei sich unrein befunden, 
so ist alles, was sie von Sonntag, der Zeit der ersten Untersuchung, 
bis zu dieser zweiten Untersuchung berührte, nach Hillels Ansicht 
unrein. Dies ist die Erschwerung, welche Hillel für nötig findet. 
Sammai aber hält diese Erschwerung nicht für nötig, weil er eine 
Störung des Ehelebens davon befürchtet. Betrachten wir nämlich 
die Frau von einer Untersuchung zur andern als unrein, so- wird 
sie ständig ihrem Manne inbezug auf ihre Reinheit zweifelhaft sein 
und ihr ehelicher Umgang meistens dadurch unmöglich gemacht. 
Die Weisen sagen: Die Frist von 24 Stunden vermindert die Zeit 
der Unreinheit durch Eintritt der Frist von Untersuchung zu Unter- 
suchung; hat sie sich nämlich bei der ersten Untersuchung rein 
und nach längerer Zeit bei der zweiten Untersuchung unrein be- 
funden, so sind alle Reinheitsgegenstände, die sie von jener Unter- 
suchung, da sie sich unrein befunden, bis 24 Stunden vor diesem 
Termin berührt hat, unrein. Der Ausdruck nJflVöö bedeutet: es 
wendet sich nach rückwärts. Der Satz: die Frist von Untersuchung 
zu Untersuchung verringert die Zeit durch Eintritt des Termines 
von 24 Stunden, ist so zu verstehen: Hat sie sich bei der ersten 
Untersuchung rein, bei der zweiten aber unrein gefunden, so sind 
alle Unreinheitsgegenstände, welche sie von der ersten bis zur 
zweiten Untersuchung berührte, unrein, unter der Bedingung, dass 
die beiden Untersuchungen innerhalb eines Zeitraumes von 24 Stunden 
fallen. Die Worte der Weisen sind demnach also zu ergänzen. 
Ist zwischen einer Untersuchung und der anderen viel Zeit ver- 
strichen, so tritt nur der 24-Stundentermin rückwirkend ein, ist 
zwischen einer Untersuchung und der anderen weniger als 24 Stunden: 
so tritt nur die Zeit von Untersuchung zu Untersuchung rückwirkend 
ein [also immer das kürzere Zeitmass]. — nm Periode bedeutet die 
bekannte Zeit ihrer Menstruation, beispielsweise kann ihre Gewohn- 
heit zu menstruiren alle 30 Tage oder alle 2 Monate sein. Sieht 
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sie das Blut zur bekannten Zeit, so wird rückwirkend kein Gegen- 
stand unrein. — Der Passus „die sich der üntersuchungstücher be- 
dient" will nicht sagen, dass ein Weib sie anwenden kann, aber 
nicht anwenden muss, sondern im Gegenteil, dass der Umgang nur 
unter Anwendung von üntersuchungstüchern gestattet ist. — onv 
heissen jene Kleider, deren sich er und sie nach dem Umgänge zu 
bedienen pflegen: werden diese Kleider rein befunden, so gilt dies 
als eine Untersuchung. Die Misnah teilt uns dies mit, weil wir 
hätten meinen können, dass wenn diese von ihr und von ihrem 
Manne benutzten Tücher rein befunden werden, dies nicht als eine 
Untersuchung gilt. Es hätte ja wirklich ein wenig Blut auf dem 
Tuche sich befinden können, das nur wegen seiner Vermischung 
mit dem semen virile nicht bemerkt wurde. Daher sagt uns die 
Misnah, dass wir dies nicht zu befürchten haben. Das Tuch 
aber, dessen sie sich vor dem Umgange bedient, wie es im Beginne 
des Traktates Niddah erklärt wird, wiewohl es nicht obligat ist, 
gilt nicht als eine Untersuchung, weil wir befürchten müssen, dass 
ihr Blut entströmt ist, sie aber wegen der Grösse ihrer sinnlichen 
Begierde das Tuch nicht gründlich genug angewandt hat. Es ist 
ja eines unserer Prinzipien, dass eine Frau schon unrein ist, wenn 
das Blut sich nur von der Quelle (matrix) losgelöst hat, aber noh 
nicht aus dem Körper herausgetreten ist; denn es heisst: Wenn 
ihres Flusses Blut noch im Körper ist, also wiewohl es noch im 
Körper ist [verunreinigt es schon]. Dies wird noch an seiner Stelle 
im Traktate Niddah erklärt werden. Der Satz: „Vermindert ebenso 
den Zeitraum durch Eintritt der Frist von 24 Stunden resp. durch 
Eintritt der Frist von Untersuchung zu Untersuchung" ist die An- 
sicht der Weisen und wie vorher erläutert zu verstehen. Entschieden 
wird nach den Weisen. 

V 

3* Sammai lehrt: Von einem Kab Teig ist Challah zu 
nehmen, und Hillel lehrt, erst von zwei Kab. Die Weisen lehren 
nicht wie die Worte dieses und nicht wie die Worte jenes, sondern 
erst IV2 Kab verpflichten zur Challahabsonderung. Als man die 
Maasse vergrösserte, sagten sie: V4 Kab verpflichten. Rabbi Jose 
sagt V4 K^äb sind noch frei, ein wenig darüber aber challahpflichtig. 

Das Kab ist ein Sechstel Seah. Seine Grösse haben wir be- 
reits im letzten Abschnitt des Traktates Peah erklärt. Als man 
die Maasse vergrösserte, wurde das Maass des Kab auch grösser. 
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Unter einem Viertel ist ein Viertel Kab zu verstehen. Man be- 
stimmte nun als Ghallahquantum %i ^^so ein Kab und ein Viertel. 
Dieses 74 Kab nach diesem grossen Maasse ist gleich ly^ Kdb nach 
den früheren. Wir haben bereits im 2. Abschnitt des Traktates 
Challah erklärt, dass man das Challahquantum durch das Maass 
und nicht durch das Gewicht bestimmt, weil die zu bestimmenden 
Gegenstände in Bezug auf Leichtigkeit und Schwere verschieden 
sind, wenn auch das Maass das gleiche bleibt. Dort haben wir 
auch erklärt, dass das Ghallahmaass der Inhalt eines Körpers von 
10^ Quadratfingerbreiten Grundfläche und einer Höhe von 3 -f 
(Vio + Vi 00 + V2500) Fingerbreiten ist und zwar genau so- 
viel. Wenn man. sich mit einem sehr wenig genauen Annährungs- 
wert begnügt, so merke man den Rauminhalt eines Körpers von 
{l^Uy Quadratfingerbreiten Grundfläche und einer Höhe von (7 — %) 
Fingerbreite. Wir haben schon öfters bemerkt, dass der Finger, 
mit dem man misst, der Daumen ist. Ich habe nun möglichst 
genaue Messungen angestellt und gefunden, dass das überall im 
Gesetz vorkommende Rebiit vom Wein ungefähr 26 Dirhem, vom 
Wasser ungefähr 27 Dirhem und vom Weizen ungefähr 21 und 
vom Weizenmehl ungefähr 18 Dirhem fasst. Bei dieser Messung 
fand ich als Ohallahmass ein Gewicht von ungefähr 520 Dirhems 
von Weizenmehl. Dirhem wie hier erwähnte Maassobjecte, waren 
ägyptisch. Entschieden wird nach den Weisen. 

3* Hillel lehrt, ein Hin vollgeschöpften Wassers macht die 
Wassersammlung unbrauchbar. [Er drückt sich so aus], weil jeder- 
mann verpflichtet ist, in der Ausdrucksweise seines Lehrers zu 
sprechen. Sammai lehrt: 9 Kab; die Weisen sagen: Nicht wie die 
Worte dieses und nicht wie die Worte jenes, bis zwei Weber kamen 
von Mistthore in Jerusalem und im Namen Semajahs und Abtaljon 
bezeugten: 3 log geschöpften Wassers machen die Wassersammlung 
unbrauchbar. Die Weisen erklärten ihre Worte für richtig. 

Semaja und Abtaljon sind die Lehrer Sammais und Hiüels, 
wie es in Abot gelehrt wird; sie waren, Friede mit ihnen, Prose- 
lyten und ihre Sprache hatte die fremdländliche ünbeholfenbeit 
behalten; so sagten sie anstatt ^r\^^ mit 'n, p« sSö. Hillel sagte 
nun ebenfalls p« kSö, genau so wie er es von ihnen gehört hatte. 
Das bedeuten die Worte: „weil jedermann verpflichtet ist, in der 
Ausdrucks weise seines Lehrers zu sprechen." Manche lesen pn sSd 
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und sagen, dass der Unterschied zwischen \''r\ und pn ist. Die 
erste Lesart ist jedoch von meinem Vater sei. Angedenkens und 
von seinen Lehrern sei. Angedenkens überliefert. 1 Hin sind 3 Kab 
oder ^/j Seah, 1 log = V4 Kab. Das Kab = 4 log. Die Grösse 
des log ist bereits im Traktate Peah erklärt. 

D'>">Ti3 heisst Weber. Die unserer Misnah zu Grunde liegenden 
Lehrsätze werden im Traktat Mikwaoth erklärt. 

Die Misnah beginnt mit der 1. und 2. Halachah vor dieser, 
wie wohl in diesen beiden ersten kein Zeugnis enthalten ist, weil 

V 

in ihnen auch eine Differenz zwischen Hillel und Sammai obwaltet, 
ohne dass die Praxis sich in diesen 3 Halachoth nach einer von 
den beiden Ansichten richtet. Darauf soll erklärt werden, warum 
dann ihre Ansichten aufbewahrt werden, da ja doch die Praxis 
sich nach ihnen nicht richtet. Dann folgt die Erörterung ähnlicher 

V 

Fragen, dann die Halachoth, in denen der alte Sammai selbst eine 
andre Meinung vertritt als seine Anhänger, dann die Halachoth, in 

V 

denen die Schule Hilleis der Schule Sammais Zugeständnisse macht- 
Damit endet der Abschnitt und er wendet sich zu den Zeugnissen, 
welche das Thema des Traktates bilden. 

4* Warum erwähnt man denn die Worte Sammais und Hillels, 
um sie aufzuheben? Um kommenden Geschlechtern die Lehre zu 
geben, dass kein Mensch [rechthaberisch] auf sein Wort bestehen 
soll. Denn auch die Väter der Welt bestanden nicht auf ihre 
Worte. 

„Dass kein Mensch auf sein Wort bestehen soll" bedeutet: 
Niemand soll bei seiner festgesetzten Meinung beharren, darauf 
bestehen und ihr gemäss handeln [wenn die Halachah anders ent- 
schieden ist]. Fällt es ihm schwer, seine Meinung zu ändern, so 
bedenke er, dass die Väter der Welt, Hillel und Sammai, ihre Worte 
verdrängen Hessen, und auch die Weisen nicht auf ihre Worte, wie 
aus dem vorhergehendem ersichtlich, bestanden. 

5» Warum erwähnt man die Worte des Einzelnen, da doch 
überall nach der Mehrheit entschieden wird? Damit ein Gerichtshof, 
wenn er die Worte eines Einzelnen [die ein früherer Gerichtshof über- 
stimmt hat] einleuchtend findet, sich auf sie stützen kann, während 
sonst kein Gerichtshof die Worte eines andern Gerichtshofes auf- 
heben kann, es sei denn, dass er an Weisheit und Zahl [den früheren] 
übertrifft. Ist er hervorragender an Weisheit, aber nicht an Zahl 
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oder an Zahl, aber nicht an Weisheit, so kann er des früheren "Worte 
nicht aufheben, bis dass er ihn in beiden Punkten übertrifft. 

Der Sinn dieser Misnah ist: wenn ein Gerichtshof nach einer 
Einzelansicht sich in der Praxis gerichtet, so kann ein anderer 
Gerichtshof hierin nicht differieren und die Norm nach der Mehr- 
heitsansicht entscheiden, es sei denn, dass er an Zahl den früheren 
Gerichtshof überragt, der nach der Ansicht jenes Einzelnen sich 
gerichtet hatte, und ihn auch an Wissen übertrifft, indem nämlich 
der Vorsteher dieser Gerichtshofversammlung gelehrter ist als der 
der früheren. 

6^ R. Jehudah lehrte: Wenn dem so ist, warum erwähnt 
man die Worte des Einzelnen gegen die Mehrheit, um sie aufzu- 
heben. Dass — wenn jemand sagt: So ist es mir überliefert — 
mau zu ihm sagen kann: Wie die Ansicht jenes N. N. hast du 
gehört, [dessen Einzelansicht schon längst durch Mehrheitsbeschluss 
annulliert ist.] 

Nachdem vorher auseinander gesetzt ist, welchen Wert die 
Aufbewahrung der Einzelansicht gegenüber der Mehrheit hat, dass 
nämlich ein Gerichtshof einmal nach dieser Einzeiansicht entscheiden 
kann, lehrt R. Jehudah, aus welchem Grunde die annullierte Einzel- 
ansicht erwähnt wurde, nach der nie ein Gerichtshof entschieden 
hat, und sagt, dass der Grund ihrer Aufbewahrung darin liege, 
dass wir einen, der diese Lehre überliefert und sie für allgemein 
acceptiert halt und wegen der einer entgegengesetzten Ansicht 
folgenden Praxis in Zweifel gerät, belehren können, dass die von 
ihm tradierte Ansicht nur die eines Einzelnen ist, die schon längst 
[durch Mehrheitsbeschluss] annulliert ist. 

V 

1^ Die Schule Sammais lehrt: Ein Viertel Kab Gebein von 
beliebigen Gebeinen, selbst von zwei oder drei verschiedenen Toten 
[verunreinigt im Zelte alles, was sich unter derselben Bedachung 
befindet]. Die Schule Hilleis lehrt: Ein Viertel Kab Gebein von 
einem Körper, vom grössten Teil des Körperbaus oder vom grössten 
Teil der Gliederzahl. Sammai lehrt: Selbst von einem Knochen. 

Es gilt bei uns der Grundsatz, dass ein Viertel Kab von 
Totengebein durch gemeinsame Zeltbedachung verunreinigt. Nun 
lehrt die Schule Sammais, wenn auch dieses Mass aus Knochen 
vieler Toter gebildet wird, so verunreinigt es dennoch im Zelte. 
Die Schule Hillels knüpft daran 2 Bedingungen: 1) muss das 

3 
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Viertel von einem Körper sein — f^''ii!^ |ö; 2) müssen in dem 
Viertel mehr als ein Knochen sein, wenn sie auch nicht dem grössten 
Teil der Zahl oder des Körperbaus bildet. Der grösste Teil der 
Zahl sind 125 Glieder, weil die Zahl der menschlicher Glieder 248 

V 

beträgt, wie im 2. Abschn. v. Trakt. Oholoth erklärt wird. Sammai 
lehrt: Wenn auch das Viertel Kab nur von einem Knochen gebildet 
wird, so verunreinigt es im Zelte. Entschieden wird nach der 
Schule Hillels. 

8. Inbezug auf Wicken von Priesterhebe lehrt die Schule 
Sammais: Man muss sie im Zustand der Reinheit einweichen und 
reiben, dem Vieh kann man sie aber auch im Zustand der Unreinheit 
zu essen geben. Die Schule Hillels lehrt: Man muss sie in Reinheit 
einweichen, aber reiben und dem Vieh geben kann man sie in 

V 

Unreinheit. Sammai sagt: Sie sollen trocken gegessen werden. R. 
Akiba sagt: Alle ihre Verrichtungen können in Unreinheit geschehen. 

|''3tt^"i3 heisst Wicken, [eine Getreideart], die nicht zur Nahrung 
für den Menschen bestimmt ist. Die Worte: „Man darf sie in 
Unreinheit dem Vieh zu essen geben" bedeuten, dass man sie als 
zum Viehfutter dienend mit den Händen verunreinigen darf, jedoch 
nur wenn sie wirklich unmittelbar als Viehfutter benutzt werden; 
werden sie aber im Wasser eingeweicht oder mit der Hand zer- 
rieben, so geschehe dies nur in Reinheit und es ist dann nicht 
erlaubt, sie zu verunreinigen. Sammai sagt: Sie sollen trocken 
gegessen werden. Er meint, sie sollen nicht unreinheitsempfänglich 
gemacht werden. Dann können sie dem Vieh in Unreinheit zum 
Futter gegeben werden. Jedoch gebührt es sich, sie in kleinen 
Stücken zu zerbrechen und sie so dem Vieh zu fressen zu geben, 
denn es könnte doch unrein werden. Grob gemahlenes Mehl heisst 
Zarid, Entschieden wird nach der Schule Hillels. 

9» Wenn jemand Kupfermünzen des II. Zehnt gegen einen 
Silbersela umwechseln will, so gebe er nach der Schule Sammais 
für den ganzen Sela Kupfermünzen u. nach der Schule Hilleis für 
einen Sekel Silber u. für einen Sekel Kupfer. R. Meir lehrt: Man 
darf nicht Silber und Früchte in Silber umwechseln. Aber die 
Weisen erlauben es. 

Die Schule §ammais erlaubt ihm, dem ganzen Sela in Kupfer- 
drachmen umzuwechseln, wenn er sie alle auch nicht mit einem 
Male ausgiebt. Dieser Fall spricht aber nur ausserhalb Jerusalems. 
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V 

Ein Sekel ist ein halber Sek. R. Meir lehrt: Wenn jemand Früchte 
vom IL Zehnt z. B. im Werte von 3 Denaren hat, so ist es ihm 
nicht erlaubt, jene Früchte mit einem Denar vom Gelde des 11. 
Zehnt zu nehmen u. zu sagen: Dies Alles — die Früchte und der 
Denar — seien in diesen Sela umgewechselt, weil der Silber-Denar 
Geld ist. Die Weisen aber erlauben dieses. Entschieden wird nach 
den Weisen. 

10* Wer einen Sela vom IL Zehnt in Jerusalem umwechselt, 

V 

darf nach der Schule Sammais einen ganzen Sela in Kupfermünzen 
umwechseln. Die Schule Hillels hingegen lehrt: Für einen Sekel 

V 

Silber und für einen Sekel Kupfer. Die vor den Weisen Richtenden 
sagten, Für 3 Denare Silber und für 1 Denar Kupfer. R. Akiba 
lehrt: 3 Denare Silber u, vom 4. Denar 74 in Kupfer. R. Tarphon 
lehrt: 4 Aspern Silber. Sammai sagt: Er soll ihn in einen Laden 
legen und ihn nach und nach aufzehren. 

. V 

1 Sela = 2 Sekalim; 1 Denar == ^4 Sela. Ein Rebiith — 
V4 bekel = V2 Denar. Asperi ist die Mehrzahl von Asper, der 
griechischen Bezeichnung eines Dirhems. Bis heute hat nicht fest- 
gestellt werden können, wie viel Asper der Sela hat. Will jemand 
nun in Jerusalem den Sela umwechseln, damit er sich, was er will, 

V 

kaufen kann, so erlaubt die Schule Sammais, dass er den ganzen 
Sela in Kupferkleingeld umwechsele, während die Schule Hilleis 
ihn nur die Hälfte in Kupferkleingeld umwechseln lässt, die andre 
Hälfte aber Silber sein muss. Die vor den Weisen Richtenden sind 
R. Simon b. Asai, Simon b. Soma, Simon der Aegypter, Chanan 
und Chananjah. Sie sagen: Er wechsele immer nur einen Denar 
in Kupfermünzen um. R. Akiba sagt: Nur Yig eines Denars 
wechsele er in Kupfermünzen. Sammai lehrt: Er gebe den Sela 
dem Ladenbesitzer und gebrauche ihn nach und nach auf, bis dass 
er den Sela ausgegeben hat. Entschieden wird nach der Schule^ 
Hilleis. Diese Halachah und die beiden vorhergehenden haben wir 
bereits im IL Abschn. v. Maasser Scheni erklärt. 

11. Ein Stuhl für Bräute, dessen Bedeckstücke entfernt sind, 

V 

ist nach der Schule Sammais verunreinigungsfähig, die Schule 

V 

Hillels aber erklärt ihn für rein. Sammai sagt: Auch die Ziegelform 
des Stuhles ist verunreinigungsfähig. Ein Stuhl, den man in einen 

V 

Backtrog befestigt hat, ist nach der Schule Sammais verunreinigungs- 
fähig und die Schule Hillels erklärt ihn für rein. Öammai lehrt: 
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Auch der mit dem Backtrog zugleich gemachte [Stuhl ist verun- 
reinigungsfähig]. 

Gewöhnlich sind die Stühle, auf welchen Bräute sitzen, mit 
Elfenbein, Ebenholz, Teekholz u. m. anderen Dingen verziert u. es 
sind darauf Ciselierungen u. Malereien, diese heissen I^^IQH, es sind 
also bemalte Stücke, welche anf dem Sitze befestigt sind, h^ ]^hü 
itDD ist ein viereckiges Stück Zeug, das man auch auf den Stuhl 
legt, damit sich die Braut darauf setze. Dieses allein ist, vom 
Stuhle getrennt, nicht mehr zum Sitzen geeignet. Ebenso ist ein 
Stuhl, der an einen Backtrog befestigt ist, nicht zum Sitzen geeignet. 
Sammai lehrt: Auch wenn er mit ihm gemacht ist, d. h. wenn 
auch der Stuhl aus dem Backtrog mit ihm aus demselben Holze 
ausgehöhlt ist, so wird er auch unrein. Der Ausdruck i<ö^ bedeutet 
hier, dass der Stuhl unrein wird, wenn ein Samenflüssiger auf 
ihm sitzt. Die Schule Hilleis meint, dass er dadurch nicht verun- 
reinigungsfähig ist, wie wir es im 22. Abschn. des Trakt. Kelim 
erklären werden. Entschieden wird nach der Ansicht der Schule Hillels. 

12* Folgendes sind die Fälle, in denen die Schule Hillels 

V 

von ihrer Ansicht abging und nach der Schule Sammais entschied: 
Die Frau, welche aus überseeischem Lande kommt und sagt: Mein 
Gatte ist gestorben", kann sich verheiraten und falls sie behauptet: 
„Mein Gatte ist [kinderlos] gestorben", die Leviratsehe eingehen 
[Deuter. 25, 5]. So die Schule Sammais. Die Schule Hilleis aber 
lehrt: Dies haben wir nur gehört betreffs einer Frau, die von der 
Ernte kam, [weil in der Erntezeit Todesfälle durch Schlangenbiss 
u. Sonnenstich häufiger sind, ist sie beglaubigt — jedoch erst nach 
Prüfung des Thatbestandes, was bei einer Frau, die aus überseeischem 
Lande kommt unmöglich ist]. Da sagten die Sammaiten zu den 
Hilleliten. Es ist einerlei, ob sie von der Ernte oder von der 
Olivenlese kommt, oder ob sie aus überseeischem Lande kommt; 
man sprach nur deswegen von der Ernte, weil der Fall sich so 
zutrug. Darauf gaben die Hilleliten ihre Ansicht auf u. entschieden 
nach der Ansicht der Sammaiten. Die Schule Öammais lehrte: 
Sie kann heiraten u. ihre Ketubah erheben. Da sagten die Sammaiten 
zu den Hilleliten: Ihr erlaubt eine Sache von der Seite des so 
schweren Eheverbotes und wollet nicht die leichtere Geldsache er- 
lauben. Da antworteten ihnen die Hilleliten: Wir finden, dass die 
Brüder [die Kinder des angeblich verstorbenen Mannes] auf des 



— 37 — 

Weibes Aussage hin nicht in Besitz des Erbgutes treten können, 
[weil nach Deut. 16, 6 zwei Zeugen dazu nötig sind]. Da entgegneten 
ihnen die ISammaiten: Aus dem Wortlaut ihrer Ketubah - Urkunde 
können wir es erschliessen, denn er verschreibt ihr: Falls du einen 
anderen heiratest, kannst du erheben, was dir verschrieben ist. 
Darauf gaben die Hilleliten ihre Ansicht auf und entschieden nach 
der Ansicht der Sammaiten. 

Hier ist alles klar. Sie kann von dem Moment, wo ihr das 
Gesetz die Wiederverehelichung gestattet, ihre Ketubah erheben, 
weil unter den Bedingungen der Ketubah d. h. in den gerichtlichen 
Bestimmungen es heisst: Wenn du dich einem andern verheiratest, 
sollst du, was dir verschrieben ist, erheben, so wie es inKetuboth 
IV, 7 erklärt wird. Diese Halachah ist schon im 15. Abschn. des 
Trakt. Jebamoth vorgekommen. 
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nr nn^D n^ pöiN* d'-ddhi nnin ü't^'h i^dk c^nTpöV 
: m'pD^ m^pDö t» '^n nr': nrö n* bv 



IDD |nj?ti^ i^n D^iJ^i j?3is* -löKii^ 

p3:j;3 iii'^m ab) m i«n pV onp 
p inn ni«öiD jns ij^jjti^ nmtD |mj<i 

,n3"in D''ö''V i^^BNT m^pö'? m^pso 
^3; nntt^a inxa höstj; pn^nu^D "»d 
ni^V) nninia nx:;:); hnj:»! Su^ö "|m 
npiai nöirv nnpö n^i ;tJ^"'en m^ ny 

n^psn "IHN ptj^j!?i ■ ■ Dvo '■ fiWntsn 



KnDC32- n^^tiri D^l Din- OKI n3i^3 "iJÖ • 

:i^^D nw hbn p'j niw |n in slm 
i^BN nn^peb HTpsö VKpi •^v-a-^- 

NnDöj miir K^ji» inN-^« dv naifj? - ^ 

Dv' ribiv'- npnir ^ khow ipriBn ■ö^^'-; 



a) In manchen gedruckten Codd. SSni. So anch Sabb. 15a. b) Codäf 

iS'DX. e) Fehlt in J3. d) Oodd. uyarj vgl. SabbMöa. e) Godd. ntt?DnB>::n. 

f) Jerus.: rtoyoßn; Tosiphta tayDO.' g); Nidd. I, 1 Coinm;:' apo. h) Nidd. 1,3. 

i) P. mS«. k) Cfr. Abot 1,1. ♦!) P. om. m) • P.- dvV- »nn. - -^ - ■ .-, 
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n N* niD^n i^ p-ia mnj? 



ins? nn2 nö2:j; nmpött' d''1J3 
iD5>''öti>m ,m"'psD HT nn omni: d^js 

Nöti'i HT-pM D"'3itJ^n rn^ «^ij^ ornnsD 

ti^in'? pNti^ •)y;"*'nn nxn: i^ki v"|'2 
Diip nö2fj; n nmpöit' liiam n?^ 
riDDö u^.^13 n.ysnjti' iö3 tj'^öti^nn 
2^m ir« -"IXT mit' ö"j;«i >rii: 

ij^'-öti^n^ nniKn ^naS «m ^ns niQO 
iripvö'i .lony ^3 nj2n im« no-'JDn «^ 

"»dS hköd nnt ncia ^inn "idiv 
D"Vi<i mtj^na nai: hnt» dt iön:i5^ 



••Q DI nNi «'iK «n3«£5 jnnti^^ |mtt^- 
«■is ^NHi« nn T'T NÖ3X1 D^nv 

3K^ji^K D^V ''3VÖ1 D'1J^3 N^i« "i^'i 

V«ö:ibN ij^3 «ndDi «nn fji^n ti'jk 
bfi-insa n^-'n^N *]Sn ni^i |«d im ^^ 

K3K^ «"in WVöDKl HT-pOD IT ■ nn 

?]ijn Ti^K 3K''n^K |N Kj'^xaa Dip^ 
mji «'i« «nSj^ai \n khdd: «na 

nn''pD DKpÖ "[S-i W^ Dip^ K^? .ilHNtS 

wo^V^Q ^ni"- D^i '•iö^Na tsSnSni 
?]i3n •'•i^N ain'pKi "jS"! ("^''pnj ah Nix 
"D I'':}'' KöD vaoyjü hip n2 «nDsa 
«S ^ü)ah -jS'i |«3 |Ni ^nna hm 
h)p: ^ aiüh ^nrps> DNpo oip'» 
NHiii^n Knjs'j «njö ^nd dt -[n-x 
^Nönns ''D j'j.san ah var:i:hah 
h:h))ia |öi ^nSonnn ^^ha ^yif\ha 
p DT n3öö «r «Ik riNnö^s |« 



^3 üü:ha :"in5 rnn- d'? |ni nipön 
™ s"vxi mtJ^D3 naiT n\n^ dt ^ nS'?« ^ip'? nam nts khöd: ^5«t '•o ^ ^pa 
ji>ö T' ^v navDO onSipi f ^nj p " nvii» "•s "i^*! f 3^di mti^33 «intj^ 
,("'D^öDn3 HD^m Nr-'n no31 D^oDnS« n.Tiö in mv^V nn^ps» r hv) ny'? 



DnöiK D-^öDm ü''::pt2 ^it:iK ^Sn n'jn :ipD nöiK *•^^öt!> ♦n 
:pa''^n (rm^i nti^öm pi^ö (^nti^ön 



a) Pelilt in P. b) Fehlt in B bis dn^jiS«. c) Nidd. 16 a. d) B. i«i 
DTxS i^j "iS-i i«3. e) Fehlt in B. f) B. sS. g) Fehlt in P. h) P. nSnnn. 
i) P: »pi\ k) Lev. XV, 19. 1) Nidd. 40 a, 57 b. m) Nidd. 1,1. n) Nidd. 40 a. 
0} Codd. i*7njntfDi Pesach. 76 b, Sabb. 48 b. p) Sabb. 15 a nop '»:?3n. 
4) Sabb. 76 b nop. r) B: lyi. 
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nvpsifi nNöia npma nniK D'ti^j 
pcD d'jivV n^V3 h^ii n'rtn nrpstb 

•»a HT ti'n''ei m^ps'j . riT-pcö n^ 
minis nö2rv .1x2:01 nö2:j? npnaty^ 
nö2:j; npna «bti^ d^^i d^ö^ möj;^ 
.102:3;. .1x2:01 .102:3; .ipin i^.inNi 
.ipiDU> ns;» nv^i^ mi.ia.i ^d .iköss 
iV m«ötD .is»io ,102:3; «1x2:01 .102:3; 
ntsyoo ti^ii'-ai ,11 mip niyti^ i"o 
iii-pe'? ,ii"»pBO p3;i nnx'? ninn 
.ipiati^3 "»3 n3;^ n3;o r hv nö3;oü 
"[3 inxi .111.125 .102:3; .1x2:01. .102:3; 
'js iixoßD .102:3; .1x2:01 .102:3; .lpl3 
13; iiJiti^xi .n^pDo nv^ii^ nn.im 
iMnti^ 13^31 mxoö n^:^ .ii^po 
ni3;tt^ DntJ^3;i 3^3ix "|in3 mp-'ia 'n'^n 
.IM Dx 13 D"'03n n3i ni3;oti^o .im^i 
nrx .131,1 D''0^ r\rpsh .iT^ps p 
HM DX1 n3;^ n3;o xSx t- hv nis3;oo 
D''iti>Vi 3;3ixo mne ,iT'pD^ .ii^peo 
iiT'pö'? ,ii''pBO T hv mv^^ ni3;it^ 
.ixona*? yn* |oi noi ti^ii'-si :i3'?3 
.iniij Dl .ixinti^ na.iio .iM^ti^ |i33 
o^ii^nn "'iiJ'o ix dv D^tt''?t5'S wwh^i^^ 
V)rr\ r\V2 di .ixinti^3 ^3 D^ti^in •»ju^^ 
nti^oti^o.ii .^'?3 1^ ^3; nssvöö nrx 
nti^x ,ibi3^ti^ 101S .12:11 li-ix D''i3;3 
,12:1 ^3x D"'i3; n^iT3i D^vs ^ü\ifh 
inio ,1T pxti^ ,in''3 .iti^oti^u^s ''3 loi'? 



f^3S ^.IDUJO X.lDCi mJIS ('^D\0f'7X 

inx^x DT-jo nmiDSx|ö nSnxjn xo 
^ n"!! x^x ''SixSx .n^pcSx npi 
x.iSs ^nixoss MS .n-'^ixnSx .n^psSx 
^^pnn^x M x-ini SS.i 3.1*10 ''Sy 
xi,i3 ^xou^ f n"" D^i ^^'^pn^ ^^^x 
e ,TiD Sis:3 p 0°ijT^tf>5 ^"-prin^x 
npm3 x.ixj^3;j xix xjx^ ,1-311 
X.131T 1:3; p3n nrpzh .n-pso ,1x010 

'S X,inX3J 3Jn3''1 .1x00 pSD X13X 

n3?o p^ip"- D-orn^xi ("rxpix^x iri3X 
,ii''pc'? ,ii^pso 1^ ^3; no3;oo nvh 
,102:3; ,ipi3 x'ix x,ijx xl.i -:3;öi 
Dx-x nxp3i ^, 111,1 JD x.iDSi m:iii 
,102:3; ,ipi3 üh ,102:3; pii3n D^ nrh:i 
M^x mi,ii:^x ^3 ,1x012 xiDSi nun 
ni2n .102:3; ,ipi3 npi |o nSnxin 
.n3;xD pti^3;i 3;3nx ^^x nxoö x.iDs: 
nsD3;oo ""iv^i ^Mxoo ms ']h'i Ssp p 
,ii''ps^ ,n^p£0 -:3;oi C'^^^ '^^ V^iin 
,ipi3 x,i3x n3;b n3;o 1- hv no3;oo 
.ipi3 Dn .111.1a x.iDci niiii ,102:3; 
3;-03s (^^lxoo x,iDsj nun ,102:3; 
,iiitt^xi ,ii''pco n^nxjn m^x nnioSx 
|i3n |x oitJ^3 nixots r\''^^ ,n-pD 13; 
^^ 3;3ix'7X C^'^ ^s nn-ps Mt^bx 
DxS3 (^^Tipn ip3''1 ,13?XD (^^|nti^3^i 

ni'^pQ p3 ilM DX X'i3.1 D^03n^X 

1" ^3; nssvöö ni''X n3i.i d^o^ ni-^ps^ 
iiT-pa p3 iiM DX1 n3;S nyo xSx 
nivti^ V31X1 D''iti^3;o nina .iT-psS 
13^3 .ii''pq'7 .n^pso T hv no3;oo 
1^ x.inooS di^3;ö ripi (^^noi ("mtt'i 
|o notDn |x x,inix3; p3n |x biio 
jo IX xor pnx^iib xov pnx^ii 



a) P. n«Da. b) P. fehlt das Wort. c) P. ni«Da snSa. d) P. hpf). 
e) ü-eii. 1, 28. f) Von nlina bis >'?n fehlt in P. g) P. n«oc: npTna. h) P. 
nyaiNS«. i) P. jis'B. k) P. nA«öö^. 



]i6Y NiXDs D^'i:i'7i< (^^nöiv 1' ür\:rhü 
xönis: j;od nö3 pN nSö "jS'id ^^n 
I« 'pip^i pn i6ü «ip^ p Drn im 

HiSD ?|5:3 ^S'ii pap nti^'^ti^ in pnS«i 
nv^n« ap^N ]ah 3p^« yai (^^i'ji 
1^ n«D ^B ii^^Sx nip «i''"'n ipi p'h 
HD ''hv r\:ihr]bü visspi "]N-n f "D-iniai 
SijfN p''3nDi D'-n^iJ ^Jtt»^« na nnti^ 
nD^n^K3 nnsNi ^mip» ddöö ""d "['?'i 
D''b |M |Ni nln bap ii^JKnbi«i •»'jin^n 
?]K'?n5K xi^x NnjiD^ niij; xDn'-B 
nniö •'^v ^öS?^»< D'^'i ^^ni ^Köii> 
Dn ni2^n nahrhii ^o sön:o nn«i 
KönöK^3 (^'n«2nN f^hv ''ha ™vin 
n3ti^^ NO 'js 3W1 n3 ^Dv üh C^|ni 

sn*!» 1^5 (*^ o^n*!» Nn^Q ndca 



vNö^ S?i^ 031 an |vSd3si n'^yoti' 
Dn3 n"y rni ni3iS3 iNi3DtJ^ id3 'j^ni 
vn) D1DV HEti^ "i^p^ Dncti^3 isu^ii 
^Sm pn «'70 Dipö3 pK N^o D^öiN 
cno vo^t^ 103 pN N^o |3 "lOiN n\n 
m« 3^^n V'i iyni3") nosti' no Nim 
x'^ö x"iipti' ^0 ti^'-i i3n |iti^'?3 101b 
|M p3 xin 1^X3 •'irti'nti^ noixi pn 
••moSti^ x\n niitt^xm nxnpni pn^ 

1311 131 --CO lO^ti' V't niÖ X3X0 

p3p nti^^ii^ xin pnm ,'?": i3-i ^so 
3pniJ^ ^D^ 3pn V3in Th) nxo '•irn inn 
:ii^n '\)v^ ü^ ijnx3 1331 j'-ii^ "i 

pDSl D''3"\1X 0^121 :nXD n3D03 

Dm:! ""iti^ iT'vnit' no ^m nsSnn 
:nixipo n3D03 nnpv iix3n'' mvi 
it ^jsVn^JtJ'i n''3iii'x-i niti^D3 ^'»nnni 
p D3 nntj^ 'zh nnv nn3 pxtt^ d"j?x 
inx3 n3^n j'-xi SSni ""xotj^ npi^no 
p nnx i^x nriti^o ufbii>2 on-'^tJ^o 
c'vxi Dnn3i pim^ dj?£2 nn'? nm 
no ^3 x''3ni nnio3 n^hm pxti^ 
m3Dt^ ni3^n x"'3n 3"nx -nn'? nonti^ 
:"nx n-'osn nn3D3 irx Dn3 \sötJ^ 
••xotJ^ n''33 nnin^ n"3 nmti^ ni3^nn 



a) Codd. ]^n. In der edit. Mantua, wohl beeinflusst durch M. auch ]♦« 
vgl. Dikduke Sofr. z. St. b) Liest Rabbinowitz in s. Dikduke Sofrim nicht, 
c) Codd. ]itt'Sn. d) Ohne «S« so auch unsre Talmudausgg. Sabb. S. 16a. 
Surenhus liest nhif. e) Abot 1,10. f) Grittin 57 a. g) P. n^pa. h) P. annaD"?«. 
i) P. pn u. pn dann als 2. Lesart pn u. JH. k) VIII, 5. 1) II, 3, 4. 
m) 1,4. n) I, 5 6. o) I, 7, 8, 9, 10. 



1 nsSn t< p-iB rwiv 



i3nN3 12DT n«Dn n'-u^'-ti^ .sin 2pn 
nirm "»^nanii^ö :nKQ ?]1D2 '\y\v^ 
,2pr{ j;an «in v^n^n -^pi^ "^'W''^ ?]d^3 

p -«sni 3p «in riNTH n^n^n niön 
oij^ piö3 i:"iK3 13D1 ,n3iti^N"in m^n 

D^inö^n nnmn '•liti^^ Spti^an t?'? 
nun niüniif s^^^i ornbpi annaoa 
ma KNT n^nn möii' ij^ks üwhi 

pbm V22:k nn^iyj; n^y^v^ yasf« 
bj? j?a3fNö mxö tJ^oni d-'d'?« ""iti^ö 
2!j?ö 3np3 nöiS n2£nn d«i ,pnpin 

^2n mDtin n''V''i"n "nt^i:»! pnp.in 

pi ,''3nv:i oHK-n D^^-ipn d'-ödd 
löi ,D"n"n D'^nti^v"! nv3ti>S niip D*'ön 
nöpöi D"nn nnu^j^T nn«S nnp nisnn 
^nji!:»") n"nm itJ^j? n^öti^ p32 nisnn 
niNö u^an man nmw n'jn -nj;ti^ 
.D^fiDn nopö nrp3 D"nm onti/vi 
nhü p 1ÖD1 nviifö d^o D'-nrnn n^«i 
n2^m p D3 nv"i2:a Tiiiati^ n-'j^an 

:D''a2n2 



xj"3 Tpi nsö'ji* DnD in (""^npS« 
f'iSnsnti^a ^m^'t^ nn« -'s nnxipa 
in j;3m npbi^ ^-inipa mxt nnan 
nti^an ("^^^^ mj;'^ ^^i^V^i ^^P»^ y^n 
npSvS K^in |^{2^ ynim np -[S"!! D^j^nn 
in i^aa'jK S-'s^k «"in |a j?nm 
npi ^isSk ^''o'?« p ?]2fJi C^phü 
nbn nsDa ja c^ij^n'jjKpiD'?« v^ «^•'3 
«^ S''2bK3 dSv f^n^n^v^ -iHipa |k 
V3 .'i^^üa'?*« ü''{ifübii ^ühniah i^ha^ 
insi '^''a^x |«2 |si nsi'jNi ^pn^« 
^jt^2a in nSn^ jjS^3 |« ^wn ^^s*y^3i 
y3N2:« -iti^j; '•c yaKi:« i'^v nnnsoa ^2 
ep2:« ityj;i j?3«2:x nx^ji j;«sn\^ rc 
Da5i ]'!^hii |a wi ynvx iti^v ^^J?i 
n^u^ |Ki p'pnnSs ^^y v^)iü |a n\s*a 
n^c |13'' S^^ra ^ps «nj n^D^ ^npn^ 
5?3D *■^3 j;2j:s |7Dn n^j VDiSifK v^d 
Vi^s^mK V2 J732:« pvDn i^j v^KJTiS* 
^*:^''3 npi j;32r« pj?Dn tj v^sj;« y^D 
m2 b'^y 'rhu v22:xSk j.^ sn^-ia 
^N^Da ^?:)K n^aj; ipi Dxn^sSj? -n 
(^^m:is T-inn^Kja •'j^Das «a nx^i ""by 
j;^a:i "'s n-iialaS« (^'^n^j?''3i^K 
mp ia5^N |a ^ann nynti'SN 
T\p «aS« pi f ^«amn jnti'jji .^rnD^N 
nap^N pi Nanm |ntj^yi yaoSi? 
|ai Kanin pnti^yi nniSi'^K (^"nnp 
naii xannn ^n^S« ini nap^x p^pn 
fi^Ka oaS ^^sSk •]b'i3 nSn -iiy^ti^ 
p^p"! |a nnpns Nannn C^piiJ^yi 
ri-'^sra «n^D nn^nn'^x nini nap'js* 
fi^njfa n^-'D ^n^K yxiis^K n-in ■[S'iDi 
.D''a:n3 nn^m «i^K 



a) Peah VIIT, 5. b) B. nnspa c) Vgl. zu Challah 11, 6. d) P. npi 
Ky»3. e) Fehlt in P. f) Von »s -j?3i-K fehlt in P. g) Peah VII, 5, Chall. 
11,6. h) P. n'O. 






n^n\n mix nnDD3 to pDs-'ti^ -iti^cNiJ' 
nm nsr dv«: ht^k'? nmn^ n iös 
T'D i'ii^iy i^NiJ^ 101^3 n^mjn i^n'» 

■)3nn inis* m« neb Dstt' ^e^ imx 
]^tj>"ij;t^ x^fis"! - 12 oniö Ssnit' nti^ni 
ynij TK pcD 13^2 j<in^i onDnn rji^n 
n^n^ ns^T sin na'^iJ^ lann nitf^ i^ 

:nmi "i3di 



•'S Sip^« nb Dipn |N Nö'?ö 

-f?^ i.TiöD pi n-3 vap*» ^ ip |« ini 
nSj; \s'7B min"» n bspc n^n^b« 

n'jj^ I« ^Kpc top pn rr-a n'''?v ^öV'' 
■j'^'i in« "»in I« xiN^ ■j'j'i nKan« 

Iti^'?« h^St-d ns«V5 ^hv ^ov^N 

in '•n '•'i^N an-iö^N s^in |k ncnj^jo 

.C^ycni« npi n-n*» an*!» 



f:ii D''itrö j^:s D"'ö2ri;n jd niöici; raii }nö1^« "»^^öt!^ (^n^a .r 
n^^5 02:^^ ^hti^ ^.üm^ ''nö^ pDn niiD ^^; psn 

niöifx?^ 3pn v^n 'd ir^j:» ipvn |ö npn vsin &|« wn)V SsfxS« 

]i2 isnpö'^N «"in |N2 i"? |N \s*öti^ 
SSn rr-ni Sn«n sois'' riTriD nsiö« 

p 'ip im nnsi noa |o v^ii^« p3^ 
•]S'i VD ]12^ |s '':sn^« lonti^^xi n-'isn 
i^nnsi ]D nn2« (^^|ö niösrj? van^K 
^s iK ms?S« '•D 311 pDn D^ 1^1 
ri^«» in -nyb« |d nnDsi C^-isnpöSi? 
^SfSCÖ 11V ]i^b N^blTöO pitt^vi «'^DisSi 
V2 p^D"- N03 nai piT"«» isDaN*?« 
|N3 iSi ^ip^ •'Nött'i sniSn« p |Knb« 
^nsn Nöt3'' njNs nnsi Di:v p V^n^« 

.S^n rr-M ns^ni 



anöiK \soti' n^Di ^ns<3 «öjdö nan 
nmn d^öd nv^i^'n nt nM iS^ssti^ 
^jti^ ntn D-i^nö SSn n-'ni hrn^^ s^öts'» 
?]i:!ö 3pn j;3n n^n'^ nnsn D-i^n 
^3t^n ^xjnm n^m p n^Ktt' nn nn« 
-invö ni»2:3? vninn inixn nM^ti^ 
21"! 1^? pjön nn nNT» ah dni nnxD 
nti^öm n^iö Kin ]':r2r{ mii pwn 
onsn ni»2:y piDii> ^sS niDifj? Dnti^3?i 
li^nn}^ 10D D^j;3i«i njöti^i d^nö 
)h'^ü 101« \soiJ^i ni^nxn ^Jti^ pioD 
Sn^^D Nt:i2ö nnK 02:3?» yan n\n^ 

.'j^n n-'as n^^ni 



a) Codd. 'j''2ipD 13. b) P, ?in«B. c) In P. fehlt np. d) P. I3l, 
e) Nasir 526. f) ]^3Dn - ::ra fehlen im Münch. Codd. g) Ohol. 11,1. h) statt 
1/13« ja nsw. hat P. isipüSN »B NnijisN uj?« «nciäyo i« noNfii;? myirts«. Siehe 
hierüber Aum. 59. 
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oSirn ni:}i« nnt? c^^r:}! bv *töii; dik j^n^ K^ti^ i\snn 

tD.T'-ian Sj; HDP kS 



nn TiöV' «^1 im3D D^^p^ ■njfs'' K^tt^ 
nöy N^i Dnn^T imj b^m ^«ott^ om 



|N nm 'jy tmy an« kh' xSti^ 
iT-^y itiv^) n\^i nx2ri.^ "»Sj; C^jS'' ah 

••iSöti^ Köm °D^iyn C^nn« |k n\sn 

nöy xf?T D^b^?^p« nysnji^ ip bSm 

.onpn XÖ3 DnnDT Sy D'-ö^n 



nK StDD^ h^y irK hö^hd k^ brix pü2 p^n n^ '^dn 
tfjöDi nöDHD i:iöö '^nj ^?^^t!r nj; öinm 

f'-iTp'» ^bsi rn' SiTiö •''?v Söv np 

Dnpnö^K p n^3 |ö "ny "inns* |K3 
ti^Ni ps"» 1« ""iVK nio dSv nnsxi 



"int« T'3 p« i'n'» nj;nD nti^y» nti^ytt' 
nv^ hv pin piDD^i nn p)hnh b)T 
T'2n |ö pö3 hm nM d.s «b« n-'n-i 

nyttf^ ti^K-i HNiti' -löi^D 13ÜÖ nöans 
tonpti^ iniKüs D2n Ton m 



a) 1, 12, 13, 14. b) So auch Venet. Neapel. Mantua Edd. c) Codd. 
man. d) B. n'>h)} Soyn na ^D:?>^. e) Schekalim III,47b Jeriis. Chagig. II, 77 d. 
f) Codd. niDD». g) Abod. Sar. 36 b. Gittin 37 b. Megill. 2 b. Moed Kat. 3b. 
h) Codd. 13 Dx »h». i) P. to jio. k) B. ^nha. 
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i^"» "i to riD^n K pnö mnj^ 



nii?ö '^ptTDi f]DD ^pti^D jnöiK ^^^n n^ai mrö r^on 'tdd 
:mji:D box*»! ni^nn n:in^r laix \s*öt^ pjod neoN r^iN iöij< 

n''3;''m nrni o-'^pt^ ^iti^ «in v'^d yan -ii'''Ti o'-'^pti^ •'iti^ C^j^'jd 
sini 'jpti^n v:i"i"> «in n^5?''nni v^cn iS*!! hp^hii v^^ in n^3?''3m v'^d^« 



«im onsD« '•lan •'icd«! ,nin "«ifn 
■i"^2n3 x'? nvn nvi p' |it^^3 onm 
Dn« nit"iti^2i j^'pDD DnsD« nöD u^ 
niti'n )h nim''i v'^d tsncb D''StJ'n''3 
^«öti^ n"'3 pn-'n» n^fT-tt^ nö 13 np^^ 
DnöivS 'j^n n''3i niv» 1*73 im« mtt'^ 
■flDD ''2:ni nti^m ^tJ^ myo v'^on '^n 
••«TV p jiVöiJ^ Dm D^ö^n '•Jöf? p:-ini 
n"'J3ni pm nirön pvött^i «öit p pvöt^i 
13^3 *i3''n nrn im« isincti^ nnöi« 
isna'' n''3"'öti^ n-'i^öu^ 101« «rpv '•nm 
Sv^*? v^D liT'ti' pnnu^ nöi« "«ötyi 
tsv» i5Vö licö 7^i:i5' nö «^irri m:nn 
njK'isi n":3D no^ni jjbon «^2fvtt^ nv 
niitt'io 133 n^iD^i^ D'-mt^n üv it 



im isD« j?ö:i ncö«i ^-i3''n '•srn 
}«S« "'S« ppnnj D^i |«3i^ h}h2 omn 

1«"1« «'i«ö v'jDb« "»D nsD« D3 

vbü ^iT I« nSi^n^ '•D |«DJ«^« 
i«n« «ö na ^^^n^^h f^«i3 niT-i 
mvo n^3 nSyr |« •■«öii^ n"'3 jitwö 
C°mj70 3;^D^« p]j:j p'jip'' 'p^n mai 
'':sh D'-nm C^?|D3 nssfii ntj^ni hitf 

pVÖli^l '•«^V |3 jlVttti^ Dm C^D''D3n 

n^Jini pm ^n2:»n pvöti^i «öit p 
nti^nj tDpD ni-»"! n^n ?ii2f^ nj« pSip"- 
(^^"'«öU'i ?]-i3r^|ön pji ^"?'' n3''pv "ii 
3n«2:^ V^d'?« J^st- I« D3n^« j« (^'^ip^ 
3;'?d'7« isj'' Tin ^ty ^ti^ nuv p pei''i |«3n 
n3^ni f°«vo n3^n^« n'im hhn n^33 
«n«3niti^ np «n^3p j-'n^« pmn«^« 



KDD NölD ND2 St!? p'^D PjK 1Ö1N* ''NDt!? jnnt3ö ^'PH 

p'>^y m^3n m3ti^vti' m«D3n jnjö pD'?^'' •«n'?« "'D«i3^« C^]aw p 
mtf^«m inini |ti^o p^iii'v vn^tt^ (^'fl3?2:i«: p3n |« (^"d^«iv^^ üri'bv 

a) Maass. Sehen. II, 9. b) Fehlt in B. c) B. liest noch yan «in n^yoni 
was irrig ist. d) P. »inK"i. e) Kelim XXII, 4. f) Münch. Codd. vaei. 



^P 



g) Münch. Cod. »itfytt', 



to n nr^n n rns nn;? 
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Hintan pitiri pit!? jnöiK ^Nötr n^n nöiin (^''jii^iD ♦n 
I^£^t!?i n^intDn imt!? pöiN S^n n''n n^öi^n j^'^-dj^oi 

nm« Kös:"' |s nj-'s nana ^2x0 
np") s^iS nönnSs ^ds npi p^ nn^n 
f^«nDST npn i?ö^K V3 (^- cxnvpj 
^^^in^yntsa ühü ih'i hv^'' nSd n^Ssn 
-IÖ1S ^Köti^ ."i-rn «nDNJi« n:i^ ah) 

|N Knö3n N»jKi n^öien nanaS 
j^öDn'» f^'jj^i^ pn^D^Ni D3n3n "|«\^ 



n3Di2 '•mv^ D-'K^pn nn |"'j''ti'")2n 
|''^^DNö nöM : Dl« ^2«öS umi Dr« 

*imöi nöHD ^DKö Dm h'nin nsoissn 

ni D-tJ^iy i^K on^n Dm« D^oioott^ 
nmss Dms söisS no«"! nimoD n'?« 

lö-'tj'^ üh) |m« piitt' p«ti^ Dnöi« 
ü)h'':im nxöia '^np^ ontJ^Diö omx 

üüiif pn: micna'? d^'j^ss-'I jm« 
:mi2r «-ipn navn nj^ntsm wössn'' 

.n"3D HD^m 






«•«ifiö pNtt^ D"j?Ni nti^m mj;D3 i^d 
: W'hiifVi'^h pn nn nn« dvm 0^73 Dm« 
-löi« T«ö •'mi ,vhü '^r\ «in Sp^i 

^Jtt^ Iti'VÖ miQ Dl«*? HNI^ti^D '•3 

^«li^ ^ti^ö T'j? Dnn ntJ'StJ^ w^)^^ 
h^ nrn dj? mno ]m« np^^ )b nm» 

^a^ HT 5^^D ^v D^b^inö "ii''im mn'-en 



|«D |«i D«m^«.Dn«"n2 n^D j?^dS« 
(^^«öi« «"im nvsi «nb^ «npsr d^'? 
vSd^« ?|2:3 in Spti'i d^Su^it'? pn in 

)«ÖJ«'7« IJJ? |«2 «"i« I« Slp^ -1\SÖ '11 

T3«:n i ':i ^^ '•id'' «ö ^^^ nii^j;» niT-s 
■^^n "15«^ ]« nS 112^ «Sd «^nö 
••iti^ -iti'j;» mvö ^ti^ li"-! v» mn^D^« 
mT"©^« •>:);« n^öa'?« n'in ^ip^i 



a) Maass. Scheni II, 4. b) Codd. in^f. c) B. sn^jpa. d) P. nna^. 
e) Maass. Scheni 11,8. Bat. Mez. 45a. Becliorot 52a. f) Codd, y^on Sa od. 
y'jon '722. g) einige Codd. lesen die Worte nicht, h) P, mso». i) Snrenh. 
fälschl. duos. 



Vita. 



l^atus sum Maximilianus Beermann Berolini Nonis Aprilib. 
anni 1873 patre Herrmann, matre Johanna. Fidei addictus sum 
Judaicae. Eadem in urbe scholam, cui nomen est „Königstädt. 
Gymnasium", adü ibique litterarum studiis me dedi. Deinde testi- 
monio maturitatis accepto, anno 1894 numero civium Universitatis 
Friedericae-Guilelmae Berolinensis adscriptus sum. Ibi per quinque 
seniestria scholas frequentan virorum doctissiraorum: 

Dessoir, Dieterici, Dilthey, Paulsen, E. Schmidt, Schrader, 
Simmel, Steinthal. 

Deinde ad studia mea perficienda Giessen rae contuli, ubi Siebeck 
et Stade magistris utebar viris illustrissimis. 

Eodem tempore theologica studia tractavi atque tractabo in 
seminario illo rabbinico cui praeest vir illustrissimus J. Hildesheimer, 
ibique scholas frequentavi, quas et ille habet et Barth, Berliner, 
H. Hildesheimer, Hoffmann, Wohlgemuth, viri doctissimi. 

Quibus Omnibus viris optime de me meritis gratias ago quam 
maximas. 



i"» HD^n » pnB mnj; 
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D^mne Dn''i5foi D-nrnsö nvn^i on'jiti 

iö3:V3 yimn im«! vSj^ n^Dn nati^^ 
''Nöti' :T\y^''h •'1K1 ir« niDj Kinii^2 

Nöianö «inti^ nöo |K33 •n»« ti^n^si 



Ti'jN \m iif)pi) (^°D-iK5n «n^o |i3^i 

('°33-in riK'ipjö (''rTj;''3->n nd3 C''?«^ 
«npiö riony^N oh:rh Ki\^''D"i3^K ••by 

ipptJ^ KD3 nhT ah kö3 diSj^kS 

DB3 p ^D-)3'?N |«3 1^1 ''iV »"13 

NJn n'rip '•jvöi Danr n:KB rfjBabK 
b^n n''3i 3Tn 33ti^ö3 Dinj"» na« nob 

.n"33 n3'?m D^f?3 n3D13 |0 pli^v'?«! ^JKii'?N "»B |^^3'' KÖD 3Tn 33ti^ÖÖ pHüD 

\^i52t^ n'2 nniD mimS '^'^n n^a iirm!^ onni (M^k ö-« 

nnNi y:ipr[ p nN^n («nnj« •»ndi!^ n^:^ ph iiök iD^n 
nSk y)ip2 um N^ D\-i nrnDD HNDn nn^i D^nrn p n^nn 
•»Not? n^D '»Ni::^ rr»:! "»idid (^ninnS hhr\ n^a iirn niinn 
Siwn nSi Nti^in j^DiN S'^n n'y\ nniriD bitom Ntr^n jnoiK 
mnj;n n*« oninn ':'rn n'^n'? ^Nöti> rr^a jn'? inox n:iinD 

kShi t2:>"D DD^ 11ÖK rr^B ^r r\hn:h p^Dj o^HKn pKtr 
'»'r^n ini6 •»Ktrin dkit n^ aniD Kint!> hd^j nnmriD iqdö 

mTinu^ nv^Kiiif ^sh nsi3iD nt ^3 (^^nN3« j-'n p |n^ |''^3 n'?3 .Tin 

•'b'? nn3in3 ^i^n a^in^if minn nS nn3W3 'Jiön m:r\ ]ü v^^ha anb 

pT n"»! ''«Jn3 "101^3 n3in3n ^«ansti^ ""«jn --b •»jy« n3'in3'7K tantt^ ^b ]vh 

'>Th yinri^ n» '•^ön -ihnS ''Kti^jnti'3 3in3ti^ no '>h^n "muh ''Kti^jnti^3 p n^3 

nhn nü^p 1331 ni3in33 nK3niti^ 103 nöipn npi n'i3m3 ^b p3'' N03 ^3^*? 

:n'iö3vn3Di3ö nti^y nti^on p-iB3 it .mo3'' p nu^y d''ö5'?n ''Bn3'?n'?N iTin 

a) P. »aDn. b) Jebam. 112b, 93a, 104a, Schebuot 32b. Jebam. 116b. 
c) Münch. Cod. nxn nn» .... nsa nn». d) So auch Münch. Cod. e) Codd. 
u'so. f) Codd. o»^. 
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